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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Jany HaluSkovej a sudcov JUDr.
Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu INT-COR spol. s r.0., so sidlom Hali¢ska 76,
984 03 Lugenec, ICO: 36023876, zastipeného Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom so sidlom Bottova
34, 949 01 Nitra, proti Zzalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom S. I. XX, XXX XX P.,,
zastupenému Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom so sidlom Stefanska 3793/22, 058 01 Poprad, o
zaplatenie 2.344,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 5Csp/123/2017-199 zo dria 03. decembra 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym bola zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 335,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 14.10.2017 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Cast prvého vyroku) potvrdzuje.

II.  Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 2.009,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 14.10.2017 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (¢ast prvého vyroku) a vo vyroku o trovach
konania (treti vyrok) zruSuje a vec muvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie .

. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym svedkovi Ernestovi Pusztaiovi priznal svedoc¢né v
rozsahu 100% voci zalovanému (druhy vyrok) zrusSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom zo
dria 03. decembra 2018 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.344,44 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne pocitanym od 14.10.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok). Svedkovi L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S. XXX priznal svedo¢né
v rozsahu 100% vo i Zalovanému (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov
konania v pomere 100% trov konania (treti vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania
bola nahrada Skody podla § 427 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vo vySke 2.344,44
eur s Grokom z omeskania 5 % ro&ne odo dia dorugenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobca
odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany dfia 19.08.2015 zapri€inil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo
k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu (ktoré nie je predmetom uplatneného naroku) aj k inej S$kode
spolu vo vyske 2.344,44 eur pozadovanej v tomto sudnom konani. Tato suma pozostava z 250,-
eur bez DPH za polep autoreklamy na poSkodenom motorovom vozidle, zo 138,30 eur bez DPH za
opravu vysavata FESTOOL, sumy 48,05 eur bez DPH za opravu kotucovej pily, sumy 212,53 eur bez
DPH za odtah poskodeného motorového vozidla, sumy 1.375,- eur bez DPH za najom nahradného
motorového vozidla po¢as doby, po ktori nemohol Zalobca uZivat svoje motorové vozidlo, 57,- eur bez



DPH za remontaz GPS systému v poSkodenom motorovom vozidle; sumy 14,- eur bez DPH za mesacnu
dialniénd znamku, zo 135,- eur bez DPH za poSkodeny vyrobok Zalobcu, sumy 54,56 eur ako nahrady
mzdy za dvoch zamestnancov (H. W., L. H.), ktori sa nachadzali v poSkodenom motorovom vozidle a
sumy 60,- eur za ndhradné motorové vozidlo vyslané pre zamestnancov k miestu dopravnej nehody.
Proti platobnému rozkazu okresného sudu sp.zn. 5Csp/123/2017 zo drfia 10.10.2017 podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost uplatneného naroku. Zalovany mal
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v spolo&nosti
OBCHODNA POISTOVACIA A ZAISTOVACIA SPLOCNOST ASTRA S.A., pobo¢ka poistovne z iného
Clenského Statu, ktora stratila povolenie na prevadzkovanie svojej ¢innosti a z toho dévodu nedoslo k
poistnému plneniu. Zalovany tvrdil, Ze Zaloba nepreukazal poru$enie pravnej povinnosti, vznik $kody
a pri¢inna suvislost. Faktary, ktoré zalobca v spore predloZil, nemozno povazovat za pravny titul pre
uplatnenie nahrady Skody, nakolko su len u¢tovnym a dafiovym dokladom. Okresny sud platobny rozkaz
zruSil uznesenim zo diia 13.11.2017 zrusil.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi
dopravnou nehodou zo diha 19.08.2015 je v zmysle ustanovenia § 427 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z") dana, nakolko za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky zodpoveda aj iny
prevadzkovatef (t. j. taky, ktory nevykonava dopravu) motorového vozidla. Z upovedomenia Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Krajského dopravného indpektoratu, Dialniéného oddelenia PZ Ziar
nad Hronom zo dia 29.07.2017 vyplynulo, Ze difia 19.05.2015 (spravne ma byt uvedené 19.08.2015,
pozn. odvolacieho sudu) sa stala dopravna nehoda na rychlostnej ceste R1 v km 91,00 v smere jazdy
od Novej Bane na Hronsky Benadik, ktoru zavinil O.. E. F. (Zalovany) ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Renault Fluence ECV ZH XXX BG; Ggastnikom dopravnej nehody bol aj vodi¢ dodavkového
motorového vozidla zn. Fiat Ducato ECV LC XXX BY H. W.. Zalovanému bola za spdsobenie dopravnej
nehody uloZzena blokova pokuta. To, Ze dopravnu nehodu spdsobil Zalovany, vyplyva podla okresného
sudu aj z jeho konania - rieSenia poistnej udalosti u jeho poistovatefla.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval pasivnu legitimaciu Zalovaného. Spornym nebolo, Ze Zalovany bol
povinne zmluvne poisteny v spoloénosti OBCHODNA POISTOVACIA A ZAISTOVACIA SPOLOCNOST
ASTRA S.A., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, ktora stratila povolenie na prevadzkovanie
ginnosti na zaklade rozhodnutia Uradu pre dohlad nad finandnym trhom v Rumunsku, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.08.2015. V zmysle zakona €. 136/195 o poisteni a zaisteni v Rumunsku v zneni
neskorsich predpisov zavazky z poistnych zmliv budu hradené z garanéného fondu v Rumunsku. Ku
dfiu rozhodovania sudu garan&ny fond Rumunska poistné plnenie neplnil.

1.3. Zalobca podla zaveru okresného sudu preukazal protipravny ukon Zalovaného (zapriginenie
dopravnej nehody), spésobenie Skody Zalobcovi aj pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou. Podfa skutkového zaveru okresného sudu zalobcom uplatnend Skoda v celkovej vySke 2.344,44
eur pozostava z viacerych v Zalobe uvedenych 3kéd.

1.3.1. Okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby o nahradu Skody 250,- eur za polep autoreklamy
na posSkodenom motorovom vozidle. Nebolo sporné, Zze na motorovom vozidle zalobcu, poSkodenom
Zalovanym pri dopravnej nehode, bola v ¢ase dopravnej nehody nalepena autoreklama, ktora bola
v dosledku dopravnej nehody zniéena. Zalobca preukazal faktarou &. 282011 zo dia 27.05.2011, Ze
mu dodavatel KEART L. P.,, A. dodal polep autoreklamy v cene 250,- eur bez DPH. Vypisom z
uctu Zalobca preukazal, Ze uvedenu sumu dha 14.06.2011 zaplatil (300,- eur vratene DPH). Okresny
sud bol toho nazoru, Zze Zalobcovi v désledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym vznikla $koda
za polep autoreklamy spocivajuca v zmenseni jeho majetku. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno
odstranit pefiaznym plnenim. Ak by nedo$lo k dopravnej nehode, nemusel by Zalobca tento vydaj
znovu vynakladat. Pri uplnom zni€eni veci skuto¢na Skoda spodiva v celej hodnote veci. Ide o reélne
naklady, kedZe Zalobca si polep autoreklamy musel znovu zabezpedit. Uvedena majetkova ujma vznikla
Zalobcovi uz samotnym zni¢enim autoreklamy. Vy8ka Skody predstavuje majetkové hodnoty, ktoré musi
Zalobca vynalozit na uvedenie do pdvodného stavu, konkrétne kupou nového polepu autoreklamy bez
ohladu na to, &i uz finan&né prostriedky redlne vynaloZil.

1.3.2. Narok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 138,30 eur za opravu vysavaca FESTOOL sud prvej
indtancie povazoval za dévodny a aj v tejto Casti Zalobe vyhovel. Z vypovede konatefa Zalobcu J.
G. vyplynulo, Ze na vysavacli nachadzajucom sa v poskodenom motorovom vozidle Zalobcu bol pri



dopravnej nehode rozbity vonkajsi obal, ktory sa ako nahradny diel uz zadovazit nedal. Tieto tvrdenia
potvrdil aj svedokM.W., ktory bol ako vodi€ motorového vozidla priamo u€astny dopravnej nehody.
Potvrdil, Ze vysava¢ bol vkladny do motorového vozidla ako neposkodeny. Zalobca svoje tvrdenie
o poSkodeni vysavaca pri dopravnej nehode spbésobenej zalovanym aj to, Ze bol pred dopravnou
nehodou neposkodeny preukézal aj vysluchom svedka L. H. (zamestnanec Zalobcu), ktory bol pritomny
pri dopravnej nehode ako spolujazdec. Spolo¢nost Fachman-EH Hobby, s.r.o., Bratislava fakturou
€. 1500201163 zo dna 11.09.2015 vyfakturovala za opravu vysavata FESTOOL sumu 165,96 eur
vratane DPH, bez DPH sumu 138,30 eur. Zalobca &iastku 165,95 eur za opravu vysavaca zaplatil dfia
24.09.2015. Vznikla mu Skoda, ktora spociva v zmenSeni jeho majetku o uplatnent sumu 138,30 eur
(bez DPH).

1.3.3. Vypovedou zZalobcovho konatela E. G. bolo preukdzané poSkodenie (doldmanie boéného krytu)
kotucovej pily, ktora bola v Ease dopravnej nehody v motorovom vozidle. Jej vlozenie ako neposkodene;j
do motorového vozidla potvrdili svedkovia H. W. a L. H., ktory potvrdil aj jej poSkodenie pri dopravnej
nehode. Faktdrou &. 1500201228 zo dria 25.9.2015 Zalobcovi spolo€nost Fachman-EH Hobby, s.r.o.,
Bratislava fakturovala za opravu kotuCovej pily sumu 57,66 eur vratene DPH, bez DPH 48,05 eur.
Zalobca vypisom z G&tu preukazal, Ze za opravu kotugovej pily zaplatil diia 07.10.2015 sumu 57,66 eur
vratene DPH. Vznikla mu Skoda spoc€ivajuca v zmen$eni jeho majetku o sumu 48,05 eur (bez DPH),
preto okresny sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel.

1.3.4. Spornym nebolo, Ze pri dopravnej nehode spésobenej Zalovanym bolo poskodené motorové
vozidlo Zalobcu Fiat Ducato EVC LC XXXBY. Spolognost S.0.S. TEAM NITRA s.r.0., odtahova sluzba
ako dodavatef fakturou €. 001285 vyfakturovala spolo€nosti autosport Szilagyi, s.r.o., Lovinobaria sumu
255,04 eur s DPH (212,53 eur bez DPH) za odtah motorového vozidla Zalobcu. Zalobca okresnému
sudu predlozil aj prijmovy pokladni¢ny doklad a doklad o vybere z uétu, preukazujuce uhrady medzi
uvedenymi subjektmi. Spolo¢nost autosport Szilagyi, s.r.o. Lovinobana fakturou ¢. 2015601 vystavenou
dna 23.09.2015 vyfakturovala Zalobcovi sumu 255,04 eur s DPH, €o je 212,53 eur bez DPH za odtah
poskodeného motorového vozidla. Zalobca uhradil tito &iastku diia 30.11.2018. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze ide o Skodu spocivajucu v zmenSeni majetku Zalobcu, ktora by nevznikla nebyt dopravnej
nehody spdsobenej Zalovanym a Zalovanému uloZil povinnost jej zaplatenia.

1.3.5. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe aj v €asti o zaplatenie nahrady 3kody vo vyske 1.375,-
eur za najom nahradného motorového vozidla po€as doby, po ktord nemohol Zalobca uzivat svoje
motorové vozidlo Fiat Ducato ev.8. LC XXXBY po$kodené pri uvedenej dopravnej nehode. Zalobca
preukazal vypovedou konatela Zalobcu E. G., Ze nemal k dispozicii iné vlastné motorové vozidlo, do
ktorého by sa zmestili aj diely o dizke 3,5 metra, nutné pre vykon prace. Predlozil fakturu &.20150598
vystavitela autosport Szilagyi, s.r.o., Lovinobana zo dria 22.09.2015, ktorou fakturoval Zalobcovi sumu
1.650,- eur s DPH (1.375,- eur bez DPH) za pozZi¢anie nahradného motorového vozidla Fiat Ducato od
19.08.2015 do 21.09.2015. Zalobca predlozZil dékaz o Ghrade uvedenej sumy ditia 30.11.2018. Zalovany
v priebehu sporu suhlasil so zaplatenim &asti 750,- eur. Okresny sud kon$tatoval, Ze Skodou je aj
pozi€ovné zaplatené za poZi€anie vozidla porovnatelného s poskodenym, ak prevysuje vydavky spojené
s vyuzivanim vlastného auta. Skodu spoé&ivajicu v tom, Ze Zalobca vynaloZil vy$sie naklady na pozZi¢anie
motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla,
ktoré nemohol pouzivat v désledku poskodenia Zalovanym, je treba povaZovat za skutoénu Skodu,
ktoru je Zalovany ako Skodca povinny uhradit v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. Z
predloZenej faktury je zrejmé, Ze Zalobca si vypoZical rovnaké motorové vozidlo ako bolo jeho motorové
vozidlo poSkodené pri dopravnej nehode (Fiat Ducato) na ¢as od 19.08.2018 (spravne ma byt uvedené
19.08.2015, pozn. odvolacieho stdu) do 23.09.2015. Zalobca podla sidu prvej indtancie preukazal,
Ze si uplatnil nahradu 8kody za najom nahradného motorového vozidla len v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov, o ktoré sa zmenSil Zalobcov majetok.

1.3.6. Aj narok Zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 57,- eur za remontdZz GPS v po8kodenom
motorovom vozidle sud prvej indtancie povazoval za dévodny. Zalobca vypovedou svojho konatela E.
G. preukazal, Ze i$lo o GPS namontovanu vo vozidle Zalobcu Fiat Ducato ECV LC XXX BY, sluziacu
na sledovanie jeho pohybu. Zalobca predlozil fakturu &. 231312015 zo dila 21.09.2015, ktorou mu
spoloénost Commander systems, s.r.o., Bratislava fakturovala za remontaz GPS sumu 68,40 eur vratane
DPH, 57,- eur bez DPH. Zalobca vypisom z Uétu preukézal, Ze za remontaz GPS zaplatil dfia 07.10.2015



sumu 68,40 eur vratane DPH. Vznikla mu 8koda, ktora spo€iva v zmenseni jeho majetku o uplatnenu
sumu 57,- eur (bez DPH).

1.3.7. PoSkodené motorové vozidlo Zalobcu bolo v ¢ase dopravnej nehody opatrené dialni¢nou
znamkou, ktora sa stala v désledku dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym nepouZitelna. Narok
Zalobcu na zaplatenie Skody vo vyske 14,- eur za dialni€nu znamku, ktora bola v poSkodenom
motorovom vozidle Zalobcu Fiat Ducato ECV LC XXX BY bol tiez dévodny. Zalovany namietol, Ze
Zalobca predloZil doklad o zakupeni dialniénej znamky s datumom 20.08.2015. Okresny sud uviedol,
Ze Zalobcovi vznikla S8koda, nakolko musel zakupit' nova diafniéna znamku, logicky az po dopravnej
nehode, lebo fiou musel opatrit iné motorové vozidlo, aby ho mohol uzivat rovnako ako poskodené
motorové vozidlo.

1.3.8. Okresny sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 135,- eur za
poskodeny vyrobok Zalobcu (pracovnu dosku CORIAN), ktory sa nachadzal v Ease dopravnej nehody v
poskodenom Zalobcovom motorovom vozidle. Vypovedou konatela Zalobcu E. G. bolo preukazané, Ze
dopravnou nehodou doslo k poSkodeniu tohto vyrobku a vypovedou konatela Zzalobcu O.. Q. J. bolo
preukazané, Zze pracovna doska bola poskodena pri dopravnej nehode, nakolko svedok ju prekladal z
poskodeného motorového vozidla. Tuto pracovnu dosku pbvodne viezli do Trnavy, kde pre dopravnu
nehodu nedosli. Museli tam ist na druhy defi a boli nateni zobrat so sebou este dalSieho pracovnika,
nakolko poskodenie vyrobku museli rieSit az na mieste. Svedok H. W. aj svedok L. H. potvrdili, Ze
pracovna doska bola vkladna do motorového vozidla ako neposkodena a bola poSkodena pri dopravne;j
nehode. VySku Skody 135,- eur bez DPH Zalobca preukazal kalkulaciou za opravu poSkodeného
vyrobku; tato Ciastka pozostava zo sumy 95,- eur za material a sumy 40,- eur za pracu. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze si Zalobca mohol vykonat opravu poSkodeného vyrobku sam vo vlastnej rézii okresny
sud uviedol, Ze Zalobca opravu poskodeného vyrobku vykonal sam, ale mal s fiou spojené tieto naklady.
Ich vynaloZenie nemdze byt na tarchu Zalobcu, nakolko boli vynutené dopravnou nehodu, ktort sposobil
Zalovany. Ak by k dopravnej nehode nedoslo, nedoslo by ani k poSkodeniu prevazanej pracovnej dosky.
Konkrétnu Specifikaciu nakladov za opravu Zalovany nerozporoval.

1.3.9. Sud prvej indtancie posudil ako dévodny narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 54,56 eur
predstavujucej nahradu mzdy dvoch zamestnancov (Peter W., L. H.), ktori sa nachadzali v poSkodenom
motorovom vozidle. Nebolo sporné, Zze H. W. a L. H. boli na ceste do Trnavy za u&elom realizacie
z&kazky. Z predloZenych vyplatnych pasok uvedenych zamestnancov vyplynulo, Zze H. W. mal za mesiac
august 2015 (kedy sa stala dopravna nehoda) celkovu cenu prace 817,48 eur a L. H. 887,23 eur. Tito
zamestnanci nemohli vykonavat' svoju pracu (montaz pracovnej linky v Trnave) z dovodu dopravnej
nehody spOsobenej Zalovanym. Okresny sud uviedol, Ze nemoznost vykonu pridelenej prace nemohla
byt na tarchu tychto zamestnancov v tom zmysle, Zze by im Zalobca ako zamestnavatel nezaplatil mzdu.

1.3.10. Narok Zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 60,- eur za ndhradné motorové vozidlo vyslané
po zamestnancov Zalobcu k miestu dopravnej nehody okresny sud povazoval tiez za dévodny. Tato
Skoda vznikla v priamej suvislosti s dopravnou nehodou. Pokial by k dopravnej nehode nedoslo, Zalobca
mohol dalej pokradovat' v jazde. Vznikla nutnost premiestnit zamestnancov, ktori boli i€astni dopravne;j
nehody, ndhradnym motorovym vozidlom. Spornym nebolo, Ze Zalobca svojim (nahradnym) vozidlom
ECV LC XXX FH prisiel pre zamestnancov, ktori boli G&astni dopravnej nehody, z jej miesta ich odviezol.
Sporné tiez nebolo, ze podla technického preukazu malo auto spotrebu 5,9 I/100km a preslo vzdialenost
250 km. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovi by mala vzniknat $koda len vo vyske 16,51 eur, kedze
priemerna cena PHM bola 1,119 eur/l, z ¢oho vychadza spotreba vo vyske 14,75 | PHM zodpovedajuca
sume 16,51 eur. Okresny sud uviedol, Ze okrem tejto Ciastky Zalobcovi vznikol narok aj na pausalnu
nahradu (0,183 eur/km), &o pri 250 km predstavuje 45,75 eur (0,183 x 250 km). Zalobcovi tak vnikol
narok na nahradu Skody vo vyske 62,26 eur (16,51 eur + 45,75 eur), z ktorej si uplatnil sumu 60,- eur.

1.4. Vzhladom na ome&kanie Zalovaného okresny sud Zalobcovi prisudil urok z omeSkania vo vyske
5 % roéne (§ 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca si uplatnil urok z omeskania odo dia
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, Cize odo dha 14.10.2017, preto mu okresny sud
uvedeny urok z omeskania priznal od tohto datumu.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania svedkov sud prvej inStancie zdévodnil § 251, § 258 ods.
1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Na pojednavani konanom dria 24.10.2018



vypocluty svedok L. H. si uplatnil svedo&né. Okresny sud mu priznal svedoéné 100 % vodi Zalovanému,
ktory bol neuspesnou stranou v spore. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 C. s. p.).

1.6. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie zalozil na ustanoveni § 255 ods. 1 C. s. p..
Zalobca bol v spore spedny v plnom rozsahu, preto mu priznal nahradu trov konania 100 %. O jej vy$ke
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 C. s. p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) C. s. p. s
navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.1. Sudu prvej indtancie zalovany (d'alej aj ,odvolatel“) vytkol, Ze v pou&eni rozsudku je chybne uvedena
informacia o tom, Ze odvolanie vodi tretiemu vyroku nie je pripustné.

2.2.V dal3ej Casti odvolania odvolatel prezentoval ddvody svojho nesuhlasu s prisudenim nahrady Skody
vo vyske 2.344,44 eur sudom prvej indtancie Zalobcovi.

2.2.1. Odvolatel nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, ze Zalobcovi patri z titulu nahrady Skody suma
vynaloZena na zaklade faktury &. 282011 z 27.05.2011 za polep autoreklamy. Uviedol, Ze tato faktura
hovori len o fakturacii za autoreklamu, neuvadza, Ze i$lo o polep reklamy na poSkodenom motorovom
vozidle. Faktura bola vystavena a uhradena 4 roky pred dopravnou nehodou, preto podla odvolatela
neméze sluzit ako podklad pre vycislenie skutoénej Skody, ktorou je potrebné rozumiet majetkova ujmu
spocCivajucu v zmenSeni majetku poskodeného. Relevantna je zasada v zmysle § 443 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pri uréeni vysky Skody na veci vychadza z ceny veci v Ease poSkodenia.
KedZe sa Skoda vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred a po poskodeni, rozsah
nahrady v peniazoch musi zohfadfiovat vySku prostriedkov potrebnych na obnovenie pévodného
majetkového stavu. Ocenenie v U¢tovnej evidencii mdze sluZit len ako pomécka, ak beznu cenu veci
nemozno zistit' obvyklym spésobom (R 27/1977). Podla Zalovaného sa ma pri vypocte vySky Skody
vychadzat z ceny za polep reklamy v €ase vzniku Skody, ktora uz bola uctovne odpisand, resp. Zalobca
mal predlozit faktiru a vypis o uhrade za obstaranie nového polepu reklamy na nové motorové vozidlo,
ktoré si podla vietkého zadovazil po dopravnej nehode. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
03.12.2018 uviedol, Ze tato polozka mohla byt uétovne skuto€ne odpisana, avSak Zalobcovi v suvislosti s
dopravnou nehodou vznikli naklady na nové obstaranie, ¢o v konani Zalobcom ako nositefom dékazného
bremena na preukazanie $kody a jej vysky preukazané nebolo. Zalovany v konani pred sidom prvej
inStancie faktury predloZzené Zalobcom nepovaZoval za relevantné, nakolko iSlo len o uétovné, resp.
dariové doklady, nie o realne uhradené a Zalobcom vynaloZené naklady predstavujuce realny ubytok
jeho majetkovych hodnét.

2.2.2. K priznaniu nahrady 8kody vo vySke 138,30 eur za opravu vysavaca zn. FESTOOL a 48,05 eur
za opravu poskodenej kotucovej pily, ktoré sa nachadzali v poSkodenom motorovom vozidle Zzalovany
uviedol, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody je nielen porudenie pravne;j
povinnosti a vznik Skody, ale aj bezpe€ne preukazana pri¢inna savislost medzi nimi. Podla odvolatela
z vysluchu svedkov nevyplynula existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou. Svedkovia G. a H. uviedli, Ze poSkodenie zistili az v servise po kontrole motorového vozidla a
veci v iom, preto nemozno jednoznacne a bezpecne tvrdit, Ze boli poskodené pri dopravnej nehode,
nie napr. pri odtiahnuti poSkodeného motorového vozidla alebo pri manipulacii s nim. Vyjadrenie
ucastnikov dopravnej nehody oznadil za nepostacujuce, poistovne napr. vyZzaduju fotodokumentaciu.
Zalobca predlozZil fotodokumentaciu len vo vztahu k poskodenému vyrobku CORIAN. Odvolatel nevie
jednoznacdne urcit, &i veci boli v poSkodenom motorovom vozidle dostatoéne ulozené a zabezpecené
pred pripadnym narazom alebo po$kodenim. Zalobca predloZil len ozndmenie o vy$ke poistného pinenia
z havarijného poistenia od poistovne UNIQA, av3ak nie je zrejmé ktoré polozky Skody boli poistovatefom
uhradené a z akych skuto€nosti poistovatel vychadzal.



2.2.3. K nahrade skody 212,53 eur za odtiahnutie poSkodeného motorového vozidla odvolatel uviedol,
Ze podla svedka O.. J. J. (vypoved na pojednavani 24.10.2018) odtiahnutie poSkodeného motorového
vozidla uhradila spoloénost autosport Szilagyi, s. r. o., lebo kolega nemal dostatok finan&nych
prostriedkov na Uhradu a nasledne na to bola suma uhradena servisu. Su€astou spisu je v3ak len faktura
€. 001285, ktorou spolognost S.0.S. TEAM Nitra, s. r. o. fakturovala spolo€nosti autosport Szilagyi, s.
r. 0. odtiahnutie motorového vozidla. V sudnom spise sa nenachadza doklad o uhrade (vyber hotovosti
z pokladne) servisom odtahovej sluzbe a prijmovy pokladni¢ny doklad o prijati uvedenej hotovosti zo
strany spolo¢nosti S.0.S. TEAM Nitra, s. r. 0. (nie vypis z bankového uctu, ako sa uvadza v bode
13. rozsudku okresného sidu). Zalobca na pojednavani difa 03.12.2018 predlozil prikaz na uhradu
vyhotoveny viac ako 3 roky po dopravnej nehode (z 30.11.2011) sumy bez DPH uplatnenej za odtiahnutie
poskodeného motorového vozidla na zaklade faktury €. 20150601239015 a 2 dni po obdrzani vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovaného z 27.11.2018. Tento doklad ma informativny charakter, nepreukazuje
realne odpisanie finanénych prostriedkov z U&tu Zalobcu a pripisanie na uc€et servisu. Tento narok
nemozno povazovat za dévodny, nakolko podla Zalovaného v ¢ase podania Zaloby k realnemu ubytku
- zmen$eniu majetku poskodeného nedoslo.

2.2.4. Odvolatel k ndhrade 8kody vo vySke 1.375,- eur za najom nahradného motorového vozidla
pocas doby, po ktori nemohol Zalobca pouzivat svoje motorové vozidlo uviedol, Ze Zalobca aZ na
pojednavani dfia 03.12.2018 predloZil prikaz na uhradu z 30.11.2013, ktorym malo déjst k uhrade
za najom nahradného motorového vozidla poskytnutého servisom. AZ zaplatenim najomného sa
zmenSil existujuci majetkovy stav Zalobcu. Skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté
osobné motorové vozidlo, nie predloZenie uctovného, dariového dokladu faktury. Skuto&na Skoda
(ubytok majetkovych hodnét) méze Zalobcovi vzniknut az zaplatenim dlhu. Ani vykonatelné sudne
rozhodnutie ukladajuce povinnost na plnenie sa neprejavi v majetkovom stave Zalobcu. Az plnenim
diZnika vznika Zalobcovi ujma na majetku. Aj v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 467/2013 zo dia
17.02.2016 8koda nevznika diznikovi dovtedy, kym svojmu veritelovi diznu Ciastku nezaplatil. Existencia
neuspokojenej pohladavky veritela vocCi diZnikovi nie je Skodou. Ak Skoda spociva v povinnosti zaplatit’
pefiaznu sumu, mozno priznat’ jej nahradu iba vtedy, ak tato pefiazna suma uz bola zaplatena a dih
vyrovnany. Do tejto doby poSkodenému Skoda nevznikla alebo nedoSlo k ubytku jeho majetkovych
hodndt, pretoZze jeho majetok sa nezmensil (Rc 14/2005). V pripade nadjmu ndhradného vozidla ide o
skuto€nu Skodu, ak déjde k zaplateniu nakladov, ktoré poSkodenému vznikli. Podla odvolatela sa da
predpokladat, Ze faktury za odtiahnutie motorového vozidla a ndjom nahradného vozidla boli realne
uhradené 30.11.2018, teda v &ase podania Zaloby nemozno hovorit o Skode a Zalobca si ju nemohol
realne uplatriovat. Uhrady boli realizované viac ako 3 roky po udalosti, z ktorej $koda vznikla, Zalovany
vzniesol namietku preml€ania naroku na nahradu Skody za najom motorového vozidla a odtiahnutie
poskodeného vozidla. Poukazal tiez na potrebu skumania Uc€elnosti a odévodnenosti vynalozenia
financnych prostriedkov na najom nahradného motorového vozidla. Z vykonaného dokazovania podla
neho nie je zrejma Uvaha sudu, ktorou sa spravoval, ked tvrdi, Ze zo strany Zalobcu ide o nutne a U¢elne
vynaloZzené naklady. V oddévodneni rozsudku len konstatuje predlozenie faktary za najom nahradného
vozidla a jej uhradu dna 30.11.2018 a to, Ze Skodou je aj pozi€ovné zaplatené za poZi€anie vozidla
porovnatefného s poSkodenym, ak prevySuje vydavky s vyuzivanim vlastného auta, priCom Zalobca si
zapozi€al auto rovnakého druhu na ur€ity ¢as od 19.08.2015 do 23.09.2015. Odvolatel podotkol, Ze
Zalobca mal motorové vozidlo podla faktury €. 20150598 v ngjme do 21.09.2015. Citoval z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3MCdo 3/2015 z 28.06.2016, ktoré sa zaobera rozsahom nahrady Skody pri prenajatom
nadhradnom vozidle. Rozsah tejto nahrady je vZdy zavisly na objektivnych skuto&nostiach, neméze
byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami a je obmedzeny hladiskom ucelnosti a nutnosti. Skuto¢nu
Skodu treba stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska nahrady Skody nie je dand Ciastkou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vySke, ale skuto¢na
8koda je limitovana ucelne vynaloZenou Ciastkou. Podla odvolatefa je potrebné nutnost a uéelnost
nakladov skumat' vzhladom na primeranost najomného a dobu najmu, priCom pri totélnej Skode narok
na nahradné vozidlo zanika difiom nasledujucim po oznameni poistovne o vySke poistného plnenia
a totalnej Skode. Skutocne uc€elné naklady su iba naklady, ktoré predstavuju rozdiel medzi nakladmi,
ktoré by mal po8kodeny na prevadzku svojho motorového vozidla a ndkladmi za prenajom motorového
vozidla. Medzi prevadzkové naklady mozno zaradit pohonné hmoty, servisné naklady, pneumatiky a ich
najvacsiu Cast predstavuje amortizacia (takmer 50% celkovych prevadzkovych nakladov). V navrhu zo
dna 15.08.2018 Zalovany navrhol, aby Zalobca predloZil hodnoverny dokaz preukazujuci nevyhnutnost
a ucelnost’ pouzitia nahradného vozidla aj jeho vyuzitie na podnikatelské ucely, napr. protokolom o
prevzati a odovzdani motorového vozidla s uvedenim poc&tu najazdenych km, knihou jazd a pod., ¢o



Zalobca nepredloZil, ani nepreukazal. Na zaciatku pojednavania 24.10.2018 Zalovany navrhol Uhradu
Ciastky 750,- eur ako mimosudnu dohodu v Ease, ked nemal vedomost o neuhradeni ndkladov za najom
nahradného motorového vozidla Zalobcom, resp. len o Uhrade DPH. Za zarazZajucu oznacil skutoénost,
Ze Zalobca o€akaval uhradenie faktur za najom nahradného vozidla a jeho odtiahnutie od poistovne.

2.2.5. Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ze spornou nebola skutocnost, ze poSkodené
motorové vozidlo bolo v ¢ase konania opatrené dialni€nou znamkou, ktora bola v désledku dopravne;j
nehody spbsobenej Zalovanym nepouzitefna; uviedol, Ze tato skutoénost’ v spore nebola prejednavana.
Z toho, Ze si Zalobca v konani neuplatiioval narok na uhradu nakladov za zni€enie diafniénej znamky,
resp. na nakup novej, pouzitej na nové motorové vozidlo, mozno dévodne predpokladat, ze dialni¢na
znamka nebola poSkodena a bola pouzita na nové motoroveé vozidlo, ktoré si zalobca zadovazil a mohla
byt pouZita aj na nahradné motorové vozidlo. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody, a to nakladov
na nakup mesacnej dialniénej znamky zakupenej defi po dopravnej nehode, t. j. 20.08.2015, ktorou
malo byt opatrené nahradné motorové vozidlo. Zalobca podfa odvolatela nepreukazal pri¢inni savislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Samotna kupa dialniénej znamky nepreukazuje
priamu suvislost so Skodovou udalostou. Z ni€¢oho nevyplyva, Ze bola kupovana na nahradné motorové
vozidlo a bola nar skuto€ne pouzitd. Ndhradné motorové vozidlo bolo podla faktury za jeho najom
poskytnuté Zalobcovi uz v der dopravnej nehody 19.08.2015 a doklad o uhrade dialni¢nej znamky je
z 20.08.2015. Ak nebolo opatrené dialni¢nou znamkou, je logické predpokladat, Ze pri jeho prebrani
cestou zo servisu vyvstala potreba dialni€ni znamku zakupit, pripadne mohla byt pouZzita diafniéna
znamka z poskodeného motorového vozidla, ktora ako Skoda v konani nebola uplatfiovana.

2.2.6. Odvolatel tvrdil nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a $kodovou udalostou
aj v pripade naroku na nahradu $kody za opravu poskodeného materialu. Zalobca predlozZil vygislenie
nakladov vynaloZzenych na opravu poSkodeného materialu, spo€ivajucich vo zvysenych nakladoch, ktoré
by inak nevynaloZil. Aj ked Zalobca vykonal opravu vo vlastnej réZii, nemozno automaticky uviest, Ze mal
spojené vysSie uvedené naklady v podobe 95,- eur za material a 40,- eur za pracu. Tieto polozky neboli
vykalkulované a zdokladované bez pochybnosti ich skuto€ného vynalozenia tak, aby predstavovali
realny ubytok majetku Zalobcu.

2.2.7. K polozkam 57,- eur za remontaz GPS systému, 54,56 eur za nahradu mzdy za dvoch
zamestnancov a 60,- eur za nahradné vozidlo pre zamestnancov k dopravnej nehode odvolatel
uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ¢o pokryvala Skoda hradena z havarijného poistenia
Zalobcu. Remontaz GPS systému, nahradu mzdy zamestnancom ¢&i nahradné motorové vozidlo pre
zamestnancov odvolatel nepovazuje za Skodu, ktor& ma povahu osobitnej prevadzky motorového
vozidla v zmysle § 427 OZ. Skuto€nost, Ze ku Skode doSlo v dopravnom prostriedku v priebehu
trvania prepravy sama osebe neznamena, Ze ide o $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.
Naklady na nadhradu mzdy zamestnancov W.ho a H.a nie su podla odvolatela skuto€nou Skodou.
Mzda je odmena za vykonanu pracu, medzi dopravnou nehodou a uhradenim mzdy zamestnancom
odmeniovanym fixnym zakladnym platom neexistuje pri¢inna suvislost. Vyplatenim pravidelnej mesacnej
mzdy zamestnancom, aj ked' boli u€astni dopravnej nehody, nedoslo k zmenseniu majetku Zalobcu.
Zalobca bol povinny svojim zamestnancom mesaénu pravidelni mzdu v zmysle Zakonnika prace a
platnej pracovnej zmluvy vyplacat bez ohfadu na to, &i Skodova udalost nastala, alebo nie. Podla
okresného sudu je narok na nahradu mzdy opodstatneny, pretoze pracovnici nemohli pridelena pracu
vykonat' v désledku konania Zalovaného. Nie je tiez zrejmé, z &oho sud prvej inStancie pri vySke
sumy vychadzal, z ¢oho tato pozostava. Svedok O.. Q. J. sa k vypoltu naroku na nahradu mzdy
nevedel vyjadrit s odkazom, Ze vypocCet robilo u¢tovné oddelenie. V celkovej cene prace, zistenej
sudom prvej indtancie podla vyplatnych pasok zamestnancov sumou 887,23 eur su zahrnuté aj prémie,
nahrady za dovolenku, odmena a podobne, preto podla odvolatela neméze byt zdkladom pre vypodlet
nahrady za neodpracovanu mzdu. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze zamestnanci v ¢ase dopravne;j
nehody smerovali na vykon prave do Trnavy, kde nedorazili v désledku dopravnej nehody. Zalobca si
uplatnil aj nérok na vyslanie nahradného vozidla, teda zamestnanci mohli v dany def prace pridelené
Zalobcom vykonat. Rovnako dopravna nehoda zavinena Zalovanym neznamend, ze po zvy3ok dna
praca zamestnancom Zalobcom pridefovana byt nemohla. Likvidacia dopravnej nehody netrvala cely
deni. Na tarchu zalovaného neméze byt pri€itana subezne Skoda za nahradu mzdy zamestnancov, za
nahradné motorové vozidlo aj za najom nahradného vozidla od 19.08.2015, nakofko ide o naroky, ktoré
sa vzajomne prelinaju.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze obsahuije citacie § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) C.s. p.,
ktoré vzajomne nekore$ponduju a vzajomne nesuvisia. Zalovany riadne pravne zdévodnenie odvolacich
doévodov v odvolani neuviedol. Zdbéraznil, Ze dévodom odvolania nie je nespokojnost odvolatela s
rozhodnutim sudu, resp. s procesnym postupom, pripadne, Ze procesny postup konajuceho sudu,
resp. meritérne rozhodnutie nie je v sulade s predstavami odvolatela. Doplnenie odvolacich dévodov je
pripustné v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

3.1. Skuto€nost, Ze konajuci sud nevykona vsetky stranou sporu navrhnuté dékazy nie je sama osebe
odvolacim dévodom a porudenim procesnych ustanoveni. Je pravomocou sudu rozhodnut, ktoré dékazy
vykond a ktoré nie. Nie je zrejmé, ktoré dbkazy navrhnuté Zalovanym udajne nemal konajuci sud
vykonat. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani 03.12.2018 uviedla, Ze nemaju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Zavinenie dopravnej nehody zo dfia 19.08.2015 Zalovanym, pri ktorej bol
poskodeny Zalobca, nebolo sporné. Je dana pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vzniknutou
$kodou utrpenou Zalobcom. Poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 5Cz 39/1965, podla ktorého v rade
vzajomne suvisiacich pricin, ktord spésobuju urcity nasledok, nie su vSetky priiny rovnako vyznamné.
Niektoré z nich su dblezitejSie a pre urlity nasledok rozhodujuce, iné su menej vyznamné, ale pre urcity
nasledok nutné, dalSie su podruzné, pre nasledok nevyznamné. Posudenie, ktoré priCiny su hlavné a
ktoré podruzné je vecou hodnotenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Ak je protipravny ukon
jednou z hlavnych pri€in skuto&ne vzniknutej 8kody, je dana pricinna suvislost medzi nim a vzniknutou
Skodou. Dopravna nehoda zavinena Zalovanym je hlavnou pri¢inou $kody vzniknutej Zalobcovi, preto je
dana pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vzniknutou Skodou. Skimanie pri¢innej suvislosti
je otazkou skutkovou a je jednoznaéné, ze Skoda vznikla v priamej a pri¢innej suvislosti so vzniknutou
dopravnou nehodou. Ak by nedoSlo k dopravnej nehode, Zalobcovi by nevznikla Skoda. Svedkovia
potvrdili, Ze k poSkodeniu pily, vysavaca, tovaru a veci nachadzajucich sa vo vozidle doslo pri dopravne;j
nehode.

3.2. K argumentacii Zalovaného, Ze podla jeho nazoru nedo$lo k uhrade nékladov potrebnych na
uvedenie veci do pbvodného stavu, Zalobca zopakoval svoje tvrdenia z konania pred sudom prve;j
indtancie. Poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 3010/2006 z 23.09.2008, v zmysle ktorého
majetkova ujma vznikd vlastnikovi uz samotnym poskodenim, stratou alebo zni¢enim veci. Vyska Skody
potom predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného
stavu bez ohladu na to, &i finan&né prostriedky na opravu veci boli skutone vynaloZené alebo nie a &i
poskodena vec bola opravena alebo nie. Ide len o jeden zo spdsobov stanovenia vysky nahrady Skody;
daldim spésobom stanovenia jej vysky je zistenie hodnoty poSkodenej veci v porovnani s jej hodnotou
pred poSkodenim. Iny spbsob urCenia vysSky nahrady nie je uplatnenim iného skutkovo odliSného
naroku, ale po skutkovej stranke ide o identicky narok na nahradu za poskodenie veci. Z uvedeného
podla Zalobcu vyplyva, Ze na vznik 8kody nie je rozhodujuci okamih Uhrady nakladov. Skutoénou
8kodou v zmysle rozhodnutia R 55/1971 sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do
pbvodného stavu. V zmysle R 111/1967 je skuto€nou $kodou aj ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného, reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit, aby doslo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu, pripadne vo vyvazeni désledkov plynucich z toho, Ze nedoslo
k uvedeniu do predo$lého stavu.

3.3. Otdzka uhrady nakladov za najom motorového vozidla je otazkou medzi poSkodenym a
prenajimatelom. Tento zmluvny vztah nema vplyv ani Ziadnu pravnu relevanciu na vznik $kody. Cas
Uhrady tohto zavazku poSkodeného vocéi prenajimatelovi je vecou ich dohody. Poukazal na § 442 ods. 1
0Z, podla ktorého sa uhradza skutoéna $koda. Touto je potrebné v zmysle rozhodnutia NS CR sp. zn.
1Cz 86/1990 rozumiet aj Skodu spodgivajucu v tom, Ze poSkodeny vynalozil vys$sie ndklady na poZi¢anie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzit v désledku poskodenia. Skuto&nu Skodu je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu
nutne a ucelne vynalozenych nakladov. Zmensenim majetku poSkodeného sa rozumeju aj naklady
suvisiace so zapozi¢anim nahradného vozidla.

3.4. Uvedenim veci do predoslého stavu nedbjde k zhodnoteniu technického stavu, ¢o potvrdzuje
rozhodnutie NS CR sp. zn. 1Cz 82/1988, v zmysle ktorého pri stanoveni vy$ky néhrady $kody
spbsobenej na veci treba vychadzat' z nakladov (ich ceny), ktoré je potrebné vynalozit na uvedenie veci
do pdvodného stavu. Vysku Skody nemozno robit zavislu na tom, €i poSkodeny, ktory si poSkodenu



vec opravuje, vykona opravu sam alebo nie, ako a za aké ceny obstara nahradné diely a podobne. V
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 11C/177/2009 sa uvadza: ,Pokial obnovenie pdvodného
stavu nie je mozné inak, nez pouzitim novych nahradnych dielov a oprava bola vykonana ucelne
a smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, nie je mozné ani spravodlivé prenasat
povinnost' na nahradu nakladov Skodovej udalosti na poskodeného a neodévodnene ho znevyhodfiovat
oproti $kodcovi.“ V zmysle rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 3010/2006 z 23.09.2008 majetkova ujma
vznika vlastnikovi uz samotnym poSkodenim veci. Vyska Skody predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
je potrebné vynalozit na uvedenie veci do pdvodného stavu bez ohladu na to, €i finan&né prostriedky
boli skutoéne vynalozené alebo nie a i poSkodena vec bola alebo nebola opravena. V zmysle § 217
ods. 1 C. s. p. je pravne bezvyznamné, kedy nastala skuto¢nost, ktora sa méa preukazat predloZzenym
listinnym d6kazom, pokial sa to stalo do okamihu vyhlasenia rozsudku.

3.5. Zalobcovi $koda uplatnena Zalobou vznikla a uplatnil si vyluéne polozky, ktoré boli nevyhnutne
potrebné na odstranenie zavadného stavu. Neuplatfiuje si naklady, ktoré nie su v pricinnej suvislosti a
nie su nevyhnutné na odstranenie vzniknutej 8kody. Ako priklad uviedol naklady na nahradné motorové
vozidlo vo vy8ke 60,- eur, hoci mu vznikol narok vo vyske 62,26 eur.

3.6. Otazka ucelnosti pouzivania nahradného motorového vozidla je dana tym, Zze poc€as doby
poskodenia Zalobca nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo v désledku konania Zalovaného. Bol
nateny pristupit' k ngjmu nahradného motorového vozidla, aby zamedzil vzniku daldej Skody - uslého
zisku, €o by bola Skoda, ktora by Zalobcovi vznikla, pretoZze by nebol schopny plnit svoje zmluvné
zavazky vo vztahu k svojim zakaznikom. Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie s priznanim
nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi
Skodou, ktora sa prejavuje v znizeni aktiv poSkodeného (poskodenie, zni¢enie, strata veci) a Skodou,
ktora sa prejavuje vo zvySeni jeho pasiv (vynaloZenie nakladov na odstranenie nasledkov skody, napr.
na vypozi¢anie nahradného vozidla, ak by bola preukazana ich u€elnost’ a dévodnost). Az zaplatenim
najomného za nahradné vozidlo sa zmen3uje existujuci majetkovy stav poskodeného a dochadza
ku skutoCnej Skode, ktorej nahradu si mdze uplatnit voci Skodcovi. Nemozno stotozrovat priamu
8kodu, ktora vznikla zni€enim motorového vozidla, s nepriamymi nakladmi ako nepredvidatelnymi
vydavkami, ktoré pripadne poskodeny vynaloZi na odstranenie negativnych néasledkov Skodovej
udalosti. PredloZenie faktury - dafnového dokladu nepreukazuje ubytok majetkovych hodnét Zalobcu
- posSkodeného. Z faktury za najom motorového vozidla bola uhradena len Ciastka zodpovedajuca
DPH, ktoru si Zalobca v konani neuplatnil. Rozsah nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych
skuto&nostiach, nemdze byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Pri prenajatom nahradnom vozidle
je obmedzeny hladiskom G&elnosti a nutnosti. Zalobca nepredloZil hodnoverny dékaz preukazujuci
nevyhnutnost' a U€elnost pouzitia nahradného vozidla. Kon$tatovanie zalobcu, Ze by nebol schopny plnit
svoje zavazky v pripade nepristupenia k najmu nahradného vozidla je nepostacujuce, pretoze v zmysle
§ 132 C. s. p. bol Zalobca povinny do konania predlozit vSetky dbkazné prostriedky, vratane knihy jazd,
najomnej zmluvy, preberacieho protokolu, sved€iace o nutnosti a u€elnosti vynaloZenia tychto nakladov
a ich dhrade. Odvolatel ma za to, Ze narok na nahradu nakladov za odtiahnutie motorového vozidla aj
za najom nahradného motorového vozidla su premi¢ané.

5. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na svoje predo$lé vyjadrenia, ktorych &ast zopakoval. Znovu
poukazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 3010/2006 z 23.09.2008 a sp. zn. 1Cz/86/1990. Uviedol,
Ze z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani 24.10.2018 vyplynulo, Ze Zalovany
nespochybnil, naopak uznal najom nahradného motorového vozidla, spornou zostala vyska tejto
nahrady; vzhfadom na § 186 ods. 2 a § 151 ods. 1 C. s. p. potom nebol dévod na osobitné dokazovanie.
Ugelnost pouzivania nahradného motorového vozidla je dana tym, Zze pocas doby poskodenia svojho
motorového vozidla Zalobca svoje motorové vozidlo pouzivat nemohol a bol nateny pristupit k najmu
nahradného motorového vozidla, aby zamedzil vzniku uslého zisku.

6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym



postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s.
p.). Dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné sc€asti, preto rozsudok okresného sudu s poukazom
na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v Casti prvého vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 335,35 eur spolu s urokom z omeskania ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
sa v tomto rozsahu v zasade stotozZnil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvej instancie, ktory v
dostato€nom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti tejto €asti rozsudku okresného
sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifa
dalSie dévody. V Casti prvého vyroku, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.009,09 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5% roCne od 14.10.2017 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu v tomto rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napokon odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym svedkovi L. H., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: S. XXX priznal svedo¢né v rozsahu 100% voci
Zalovanému (druhy vyrok)podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil.

7. Odvolatel v odvolani tvrdil existenciu odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism.
d), e), f),g), h)C.s.p.

7.1.  Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dbvody,
pokial mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dokazoyv,
porusenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim).

7.2. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) C. s. p.), alebo v nespradvnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni
(§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.).

7.3. Doplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) Doplnenie odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) do procesného
pravneho predpisu od 01.07.2016 je désledkom zavedenia novych procesnych institutov - prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 anasl. C. s. p.). Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej instanci

7.4. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

8. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZziuje so zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi
pri ndhrade Skody priznanej vo vySke 138,30 eur za opravu vysavaca zn. FESTOOL a vo vyske
48,05 eur za opravu kotucovej pily. Zalobca preukézal priginnu suvislost (neexistenciu ktorej namietal
odvolatel) medzi okolnostami, za ktoré Skodca (Zalovany) objektivne zodpoveda a vznikom Skody.
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného vozidla su v zmysle § 427
ods. 2 Obdianskeho zakonnika (za pouzitia ods. 1 tohto zakonného ustanovenia) Skoda spdsobena
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla vzniknuta pri jeho prevadzkovani prevadzkovatelom
a priinna suvislost medzi okolnostami, za ktoré Skodca objektivhe zodpoveda a vznikom Skody.
Odvolaci sud iba zdbéraziuje, Ze pravny a skutkovy zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze ide o Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku vedeného dia 19.08.2015 Zalovanym,
nie o Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku
nebol v odvolacom konani (a napokon ani v konani pred sudom prvej indtancie) spochybneny. Spravny



je skutkovy zaver okresného sudu, Zezalobca preukazal svedeckymi vypovedami, Ze tieto veci sa v Case
dopravnej nehody nachadzali v poskodenom motorovom vozidle typu Fiat Ducato ECV LC XXX BY, kde
boli vnesené ako neposkodené. Okamih zistenia poSkodenia tychto veci je nie rozhodujuci, rozhodujuci
je okamih, kedy Skoda vznikla. Ak mal Zalovany podozrenie, Ze ku Skode na uvedenych veciach doslo
napr. pri manipulacii s poSkodenym vozidlom alebo po€as jeho odtahu, mal a mohol uvedenu skuto&nost
riadne tvrdit' a navrhnat vykonat’ dékazy na preukazanie svojho tvrdenia. VynaloZenie uvedenych sum
na uvedenie tychto veci do pévodného stavu Zalobca podoprel okrem faktar aj vypismi z Gctu.

9. Na rozdiel od odvolatela sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi aj
pravnymi zavermi okresného sudu, ku ktorym dospel pri rozhodovani o nahrade Skody vo vyske
14,- eur zodpovedajucej nakladom vynalozenym Zalobcom na kupu dialni¢nej znamky, ktorou opatril
vozidlo, ktoré si zabezpecil v ase od 19.08.2015 do 21.09.2015 a pouzival namiesto motorového
vozidla poSkodeného pri dopravnej nehode. Tvrdenie odvolatela, Zze diafni€éna znamka umiestnena
na poskodenom motorovom vozidle nebola pri dopravnej nehode posSkodena a mozno dévodne
predpokladat, Ze bola pouzitda na nové motorové vozidlo, a teda mohla byt pouzita aj na nahradné
motorové vozidlo, je hypotetické, odvolatefom nepreukazané. Odvolaci sud prizvukuje, Ze v dosledku
po$kodenia motorového vozidla Fiat Ducato ECV LC XXX BY, opatreného dialni¢nou znamkou slGZiacou
ako doklad o zaplateni poplatku za pouZivanie dialnic, pri dopravnej nehode dria 19.08.2015 spésobenej
protipravnym konanim Zalovaného, bol Zalobca v zaujme riadneho plnenia svojich zavazkov nuteny
zabezpedit' si ndhradné motoroveé vozidlo spdsobilé aj na prevadzku po dialniciach, predpokladom ktorej
je uhrada za ich pouzivanie. Doklad o kupe tzv. mesacnej dialni¢nej znamky dostatoCne preukazuje
vysku tejto Skody, doba jeho zadovaZenia (defi po dopravnej nehode) aj ¢asovo obmedzena platnost
dialni¢nej znamky su postacujuce na preukazanie, Zze bola pouZitd na nahradné motorové vozidlo v
situacii, ked' Zzalovany na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonanie relevantnych dékazov.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri€inna suvislost medzi $kodou vzniknutou Zalobcovi poSkodenim
vyrobku (pracovna doska CORIAN) prepravovaného k zdkaznikovi pri uvedenej dopravnej nehode a
protipravnym konanim Zalovaného dana je. Zalobca vyrobok k zakaznikovi bez poskodenia nedopravil
v dbsledku dopravnej nehody, pri ktorej Zalovany porusil svoje povinnosti vodi¢a. Odvolatel sice
spochybnil Zalobcove vy¢islenie nakladov na uvedenie tohto vyrobku do pévodného stavu Ciastkou 135,-
eur, predstavujucich skodu, nijaky dékaz na preukazanie nespravnosti tohto vycislenia (napr. odborné
vyjadrenie, znalecky posudok) nenavrhol vykonat’ ani nepredloZil.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznavajucej zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 250,-
eur za polep autoreklamy odvolaci sud zruSil a vec mu v tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko z neho nie je zrejmé, &i ide o nahradu Skody vzniknutej zni€enim autoreklamy uz
nalepenej (zrejme v r. 2011) na poSkodené motorové vozidlo (teda nahradu jej hodnoty), alebo ide o
nahradu $kody vzniknutej vynaloZzenim nakladov na nalepenie novej autoreklamy po dopravnej nehode
(zo dria 19.08.2015) na motorové vozidlo Zalobcu po jeho oprave. Okresny sud totiz vychadzal z faktary
vystavenej v r. 2011 za ,pdvodnu® autoreklamu, no uvadza, Ze ak by nedoSlo k dopravnej nehode,
Zalobca by uvedeny vydavok nemusel znovu vynakladat. Ak m4 ist o S8kodu predstavujucu majetkové
hodnoty, ktoré musi Zalobca vynaloZit na uvedenie veci do pdvodného stavu kipou nového polepu
autoreklamy ako d'alej uviedol okresny sud, tento nevysvetlil, pre€o pri ustaleni vysky nahrady Skody
vychadzal z preukazanych nakladov na zabezpedéenie autoreklamy, vynaloZenych v r. 2011. Ulohou
okresného sudu pri rozhodovani o tejto Casti naroku bude po vypoc&uti Zalobcu ustalit, o je predmetom
tohto naroku. Odstranenie tychto rozporov umozni spravne rozhodnut o vyske nahrady tejto Skody - je
rozdiel, ¢i ma ist o nahradu 8kody za znienie autoreklamy, ktorou bolo podkodené motorové vozidlo
oblepené (zhotovenej v r. 2011 za 250,- eur bez DPH), alebo o naklady vynaloZené na zhotovenie novej
reklamy.

12. V &asti prisudzujucej nahradu Skody vo vySke 212,53 eur za odtiahnutie poSkodeného motorového
vozidla odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu v tomto rozsahu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, lebo okresny sud priznal tento narok bez toho, aby sa zaoberal obranou
Zalovaného. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu sice vyplyva, kedy doS$lo ku Skodovej udalosti
(19.08.2015), nie je v8ak zrejmé, kedy Zalobcovi vznikla Skoda spoc€ivajuca v zmenseni jeho majetku,
ktorej nahrady sa v tomto konani domaha. Konkrétne sa sud prvej indtancie nevysporiadal s tym, &i je
pre priznanie nahrady Skody postacujuca existencia zavazku zalobcu uhradit’ ndklady vzniknuté firme
zabezpecujucej odtiahnutie poSkodeného motorového vozidla bez ohfadu na realnu dobu jeho splnenia,
alebo je rozhodujuca doba splnenia tohto zavazku (Zalobca nepreukazal ani netvrdil, Ze svoj zavazok



splnil, predloZil iba prikaz na jeho Uhradu). Okrem uvedeného sa okresny sud v novom rozhodnuti
vysporiada aj s namietkou preml¢ania tohto naroku vznesenou odvolatefom.

13. Ani v pripade nahrady Skody spo ivajucej v nakladoch vynaloZzenych na pozZi¢anie iného
motorového vozidla za dobu, po€as ktorej nemohol Zalobca pouzivat motorové vozidlo poSkodené
dopravnou nehodou sud prvej indtancie neodpovedal na otazku, kedy Zalobcovi vznikla Skoda
spocCivajuca v zmenseni jeho majetku, &i postaduje existencia zavazku uhradit tieto naklady zmluvnému
partnerovi a irelevantna je doba jeho splnenia, alebo naopak doba splnenia tohto zavazku je pre
priznanie nahrady Skody rozhodujuca (Zzalobca nepreukazal ani netvrdil, Ze svoj zavazok splnil, predloZzil
iba prikaz na uhradu dlhu). Zodpovedanie tejto otazky potom umozni okresnému sudu posudit' namietku
premicania tejto Casti naroku vznesenu Zalovanym.

13.1. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovi patri nahrada Skody spocivajuca v nakladoch
vynaloZenych na pozi¢anie iného motorového vozidla za dobu, po¢as ktorej nemohol pouzivat motorové
vozidlo poSkodené dopravnou nehodou, ak prevysSuje vydavky s uzivanim vlastného automobilu.
Odvolaci sud dopifia, e aj v zmysle judikatiry (R 7/1992) je désledkom poskodenia vlastného
automobilu, kvéli ktorému bola nutna vypozi¢ka iného motorového vozidla, iba vynaloZenie Ciastky, o
ktoru prevySovali naklady na vypozi¢anie automobilu (porovnatelného s poSkodenym) vydavky, ktoré
by boli spojené s pouzZivanim automobilu vlastného. Této Ciastka totiz prevySuje hodnoty, ktoré bolo
potrebné vynaloZit na napravu stavu spdsobeného Skodovou udalostou. Skutoénou Skodou je Skoda
spocCivajuca v tom, Ze su vynalozené vysSie naklady na vypoZi€anie veci, ktora ma nahradit’ vec doasne
v dbsledku poskodenia nepouzitelnu, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Okresny
sud vychadzajuc z faktary €.20150598 vystavenej spolo€nostou autosport Szilagyi s.r.o. Lovinobana
dnia 22.9.2015 konStatoval, Ze Zalobca si vypoZi€al rovnaké motorové vozidlo ako bolo jeho motorové
vozidlo poskodené pri dopravnej (Fiat Ducato). Ako uviedol Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 3911/2007 zo dna 30. 03. 2010, uvaha o porovnatelnosti vypozi¢aného vozidla s vozidlom
poskodenym zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. MéZe sa odvijat aj od triedy, Uzitkovych a jazdnych
vlastnosti vozidiel, ak su zname. Vyska nahrady za pozi¢anie motorového vozidla ako 3kody nie je
dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vySkou Ciastky ucelne vynaloZenej. VySku
nahrady Skody treba stanovit' s ohfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v
danom mieste a ¢ase. Odvolatel argumentoval aj tym, Ze skuto&ne Ucelné naklady su iba naklady vo
vySke rozdielu medzi nakladmi, ktoré by mal poSkodeny na prevadzku svojho motorového vozidla a
nakladmi za prengjom motorového vozidla. Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, €i prisudena suma
1.375,- eur predstavuje iba cenu dohodnutd medzi Zalobcom a jeho zmluvnym partnerom za pozianie
motorového vozidla, alebo su v nej zahrnuté aj vydavky spojené s jeho prevadzkou, &i a ako ich okresny
sud pri rozhodovani zohladnil. K tvrdeniu odvolatela, Ze medzi prevadzkové ndklady mozno zaradit
pohonné hmoty, servisné naklady, pneumatiky a ich najvacésiu €ast predstavuje amortizacia (takmer
50% celkovych prevadzkovych nakladov) odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, podla ktorého je aplikacia zakona o cestovnych nahradach €. 119/1992 Zb.
pri ur€ovani vy8ky nahrady za prengjom nahradného motorového vozidla vylu¢ena.

14. Pri naroku na nahradu Skody predstavovanej mzdou 54,56 eur vyplatenou zamestnancom H.
W.mu a L. H. za defi 19.08.2015, nakladmi za remontaz GPS vo vySke 57,- eur a nakladmi za motorové
vozidlo vyslané po tychto zamestnancov na miesto dopravnej nehody 60,- eur odvolatel spochybnil
pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory aplikoval § 427 OZ. Uviedol, Ze vznik Skody v dopravhom
prostriedku v priebehu trvania prepravy sam osebe neznamend, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v odseku 14 oddvodnenia svojho
rozsudku podrobne vysvetlil pravny ramec zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, vysvetlil aj v €om spociva osobitna povaha tejto prevadzky. Vo vztahu k uvedenym trom
narokom ale neuviedol, ako osobita povaha prevadzky motorového vozidla vyvolala $kodu spocivajucu
vo vzniku nakladov na remontaz GPS, na vyplatenie mzdy dvom zamestnancom a nakladov na ich
prevoz z miesta dopravnej nehody.

14.1. K odvolacim namietkam tykajucim sa nahrady Skody vzniknutej vyplatenim mzdovych narokov
zamestnancov H. W.ho a L.a H.a odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie aj
odvolatel dostato&ne nerozliduju, ¢i tymto pracovnikom Zalobca ako zamestnavatel za der 19. 08. 2015
zaplatil mzdu (ktora zamestnancovi v zmysle § 118 Zakonnika prace patri za vykonanu pracu), alebo
nahradu mzdy (prislichajucu v zdkonom uréenych pripadoch, ked zamestnanec nemdze vykonavat
svoju pracu pre prekazky existujuce bud na jeho strane, alebo na strane zamestnavatela).Okresny



sud v uvode ods. 28 oddvodnenia rozsudku uvadza, Ze suma 54,56 eur bola ndhradou mzdy, v jeho
zavere ale konstatuje, Ze ide o vyplateni mzdu. Obdobne odvolatel v odvolani najskér namieta naklady
na nahradu mzdy zamestnancov, neskdr neexistenciu pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uhradenim mzdy zamestnancov a nejasnost vypo&tu pozadovanej sumy. Ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani preto bude vypocutim Zalobcu zistit, ¢i Ciastka 54,56 eur predstavuje mzdu vyplatenu
zamestnancom za uvedeny den, alebo jej ndhradu. Po ustaleni zakladu tohto naroku (z hladiska
pracovného prava) potom mozno posudzovat, €ije jeho vySka uplatnena ako nahrada Skody, spravna. Za
tymto ucelom Zalobca predlozi presny vypocet tohto naroku. Nasledne okresny sud posudi, &iide o Skodu
vzniknutu zalobcovi pri dopravnej nehode zo dria 19. 08. 2015 zavinenej Zalovanym alebo v suvislosti s
fou aj to, &i je dana zodpovednost Zalovaného a o ktory druh Skodového zodpovednostného pravneho
vztahu ide, ked sud nie je pravnym posudenim naroku viazany (to plati aj pri ostatnych Ciastkovych
narokoch, pri ktorych Zalovany namietol aplikaciu § 427 OZ, ak tato nie je spravna).

14.2. Odvolaci sud nepovaZzuje za vzajomne sa prelinajuce naroky Zalobcu na ndhradu Skody vzniknutej
z dévodu uhradenych mzdovych narokov zamestnancov (i uz mzdy, alebo nahrady mzdy), nakladov na
nahradné motorové vozidlo a sumy uhradenej za vypoZi€anie (iného) nahradného motorového vozidla.
Mzdové naroky zamestnacov nemaju Ziaden suvis s ich prepravou z miesta dopravnej nehody (naklady
s tym spojené oznacil odvolatel ako naklady na nahradné motorové vozidlo) a odvolatel ho ani netvrdil.
Naklady na odvoz zamestnancov z miesta dopravnej nehody su odliSné aj od nakladov vzniknutych
s vypozi¢anim nahradného motorového vozidla (sliziaceho na vykon podnikatelskej Cinnosti Zalobcu
pocas odstrariovania zavad na poskodenom motorovom vozidle).

15.  Vychadzajuc z obsahu odvolania sud prvej inStancie v novom konani zisti, ktoré Ciastkové naroky
boli Zalobcovi uhradené z havarijného poistenia, €i poistné plnenie nebolo poskytnuté aj na nahradu
Skody uplatnenej Zalobcom v tomto sudnom konani a €i sa poistoviia nedomaha ich regresnej uhrady od
Zalovaného. Dopytom na Slovensku kancelariu poistovatelov okresny sud zisti, ¢i medzi€asom nebolo
plnené poistné z Garanéného fondu Rumunska.

16. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania (treti vyrok), hoci odvolanim formalne napadol cely rozsudok. Nakolko ide
o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho s poukazom na §
396 ods. 3 C. s. p. zrusil, pricom sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti o trovach celého,
teda aj odvolacieho konania. Sud prvej inStancie v pouéeni nachadzajicom sa v pisomnom vyhotoveni
rozsudku uviedol, Ze proti jeho tretiemu vyroku odvolanie nie je pripustné, podla § 357 ods. 1 pism.
m) C. s. p. odvolanie proti vyroku o naroku na nahradu trov konania pripustné je, preto sa nim odvolaci
sud zaoberal (§ 362 ods. 3 C. s. p. analogicky).

17. Okresny sud v rozsudku napadnutom odvolanim priznal svedkovi L. H. svedoéné v rozsahu 100 %
voCi Zalovanému (druhy vyrok). Odvolatel podal odvolanie proti celému rozsudku, teda aj proti tomuto
vyroku. Odvolaci sud pri skimani pripustnosti odvolania vo¢i tomuto vyroku dospel k zaveru, Ze ide o
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, preto je odvolanie vo&i nemu pripustné podla § 357 ods.
1 pism. m) C. s. p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tento svedok bol vypo&uty na pojednavani konanom dna
24. 10. 2018 a uviedol, Ze si uplatiiuje ako svedo&né nahradu mzdy. Okresny sud ho poudil o potrebe
oznamenia vysky tejto ndhrady a predloZenia dokladov o prijme v lehote 10 dni pod nasledkom zaniku
nahrady. Predpokladom priznania svedo¢ného podla § 258 ods. 1 C. s. p. je totiz riadne uplatnenie
pozadovanej nahrady, ktorého su€astou je aj jej vyCislenie. Nahradu je v zmysle § 258 ods. 3 C. s. p.
potrebné uplatnit’ pri podani vypovede, najneskdr do desiatich dni, inak pravo na nahradu zanika. Svedok
si svedoCné neuplatnil nielen v uvedenej lehote, ale doteraz vébec. Na okraj odvolaci sud podotyka, Ze
v zmysle § 258 ods. 1 C. s. p. mozno svedkovi priznat iba nahradu u&elne vynalozenych hotovych,
preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Oproti pravnej Uprave v § 139 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku sa v ramci svedoéného svedkovi nahrada za stratu uslého zarobku
(vychadzajuc z § 137 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace) nepriznava. Odvolaci sud potom tento vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie zrusil aplikujiuc § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p., podla ktorého odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$i, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



