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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v exekucnej veci
opravneného Private Capital Investments Limited, so sidlom 83 83 Ducie Street, Manchester, United
Kingdom, M1 2JQ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, ICO: 09252000, zastipeného
Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym euroadvokatom so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, ICO:
50404971 proti povinnému S. G., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, XXX
XX G., o vymozenie pohladavky vo vyske 1.123,01 Eur s prislusenstvom, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky trad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp.
zn. EX47571/15, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 17Er/21/2016-33
zo dna 20. aprila 2017 v zneni opravného Okresného sudu Zvolen uznesenia 17Er/21/2016-36 zo dna
24. maja 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Zvolen €. k. 17Er/21/2016-33 zo diia 20. aprila 2017 v
zneni opravného Okresného sudu Zvolen uznesenia 17Er/21/2016-36 zo diha 24. maja 2017 zruSuje a
vecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 19.01.2016.

2. V odbvodneni uviedol, Ze opravneny mal podla § 243f v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni odo dfa uc&innosti tohto zakona
(do 22.01.2016), kedZe exeku&né konanie bolo zacaté na podklade navrhu na vykonanie exekucie a
na podklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 17C 62/2014-76 zo difia 15.10.2015, ktorym sa
priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Uvedena podmienka doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie sa tyka opravneného, ktorym bol v ase od nadobudnutia u€innosti tohto
zé&kona az do uplynutia tejto lehoty 22.01.2016 subjekt CD Consulting s. r. 0. Az diiom 23.04.2016, kedy
nadobudlo pravoplatnost uznesenie €. k. 17Er/21/2016-17 zo difia 21.03.2016, sa stala opravnenym
spolo€nost Private Capital Investments Limited. Ak tato uvadzala skutoCnosti ohfadne jej vztahu
s povinnym, okresny sud povazZoval skutoCnosti bez pravnej relevancie k povinnosti opravneného
doplnit navrh na vykonanie exekucie v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zakona, nakolko
tato spoloénost v ¢ase, ked plynula lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, opravnenym v
predmetnom exeku€nom konani nebola. Z dévodu, Ze okresny sud neobdrzal Ziadne doplnenie navrhu
od spolo¢nosti CD Consulting, ktora bola opravnenym v €ase, ked plynula lehota na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie podla uvedenych ustanoveni, hoci v uvedenych intenciach podla § 40 ods. 1
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku vyzval sudneho exekutora,
pri€om obdrzal iba vyjadrenie od nového opravneného, ktory je opravnenym v konani iba od 23.04.2016,
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia podla § 243f ods. 2 v spojeni s § 39 a 40 Exeku&ného
poriadku zamietol.



3. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol,
Ze novy opravneny - spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited preukazal v sulade s § 37 ods.
3 Exeku&ného poriadku prostrednictvom zmluvy o postipeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti
a prava z exeku€ného titulu. Na zaklade uvedeného bol prave novy opravneny povinny doplnit
navrh na vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. V lehote na doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie opravneny uviedol, Ze nafi sa uvedena povinnost ustanovena v §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuje, kedZze mu sud nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim
a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym a svoje pravo nepreukazuje
ani nepretrzitym radom indosamentov. Na opravneného pre$lo pravo priznané exekuénym titulom
indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedoSlo k rubopisu ani k
odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema pravo zo zmenky. V
pripade ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet
obd&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod
prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny
preukazovat vlastny vztah predchadzajiuceho majitefa zmenky k diZznikovi. V danom pripade doSlo k
cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pritom zmenku nenadobudol, teda neuplatfuje si pravo zo
zmenky. Podla nazoru opravneného neboli naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe opravneny nie je opravnenym, ktorému by bolo
priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory by su€asne mal vlastné vztahy s povinnym a
zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania s prihliadnutim na
vady tykajuce sa procesnych podmienok podfa § 380 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
neboli splnené procesné podmienky pre jeho vydanie.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného a zo spisového materialu zistil, Ze dfa 04.12.2015 bola
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh pdvodného opravneného spoloénosti
CD Consulting, s.r.o0. na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu dria 07.06.2016 doru€ena
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej okresny sud rozhodol
napadnutym rozhodnutim tak, Ze ju zamietol. Pri doru€ovani napadnutého uznesenia okresny sud zistil,
Ze povinna S. G. dfia XX.XX.XXXX, tj. eSte pred vydanim napadnutého uznesenia, zomrela.

6. Z rozhodnutia o dediCstve po porucitelke S. G., nar. XX XX.XXXX, zom. XX XX.XXXX ¢.k.
11D/77/2016-65, D not 35/2017 zo dna 27.03.2019 vyplyva, Ze dedi¢stvo nadobudli podfa dedi¢skych
podielov Siesti dedicia porucitelky.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat
exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu podla §
41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto&ného odkladu pisomne
oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



10. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 19 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.)
spbsobilost’ byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

13. Podla § 107 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o
majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dediémi u&astnika, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a
to len €o sa skonci konanie o dedi€stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor.

14. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

16. Podfa § 7 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

17. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdésobilost zanikne.

18. Procesna podmienka predstavuje urcity procesny predpoklad (danost), ktora musi existovat, aby
sud mohol konat a rozhodnut. Jednou z procesnych podmienok konania, na ktorej splnenie sud prihliada
kedykolvek pogas konania je procesna subjektivita u€astnika v konani. Procesna subjektivita je dana
vtedy, ak je dana spdsobilost na prava a povinnosti (pravna subjektivita podla hmotného prava).
Pokial dojde k zaniku pravnej subjektivity, t.j. sposobilosti na prava a povinnosti, dochadza aj k strate
procesnej subjektivity ako podmienky konania. Pri fyzickej osobe dochadza k zaniku spdsobilosti na
prava a povinnosti jej smrtou podla § 7 ods. 2 OZ, &im dochadza aj k strate procesnej subjektivity.
Pri strate procesnej subjektivity je potrebné rozliSovat, €i strana nemala procesnu subjektivitu uz v
Case zacCatia konania a vtedy tato vada predstavuje neodstranitefni prekazku konania a je dévodom
na zastavenie konania podfa § 62 CSP, resp. 107 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016 alebo &i k
jej strate dbjde poc€as konania a vtedy sa aplikuje pri fyzickych osobach postup podla § 63 CSP resp.
107 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016. V takom pripade sud podla povahy konania posudi, €i
konanie zastavi alebo &i v iom bude pokraCovat. Rozdielny procesny postup je dany povahou konania. V
pripade majetkového sporu, ktorym exekuéné konanie nepochybne je, pretoze v Stadiu niteného vykonu
nesplnenej povinnosti sa zasahuje do majetkovej sféry povinného, sud pokracuje v konani s dedi¢mi,
a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve. Strata procesnej subjektivity poas konania preto nemusi
predstavovat neodstranitelnt vadu konania. Za splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su majetkova
povaha sporu, existencia dedi€ov a skon&enie konania o dedi€stve mbdze byt vada konania spoc€ivajuca
v strate procesnej subjektivity po€as konania odstranena.

19. V prejednavanej veci doslo k umrtiu povinnej po za&ati exekuéného konania, ale pred vydanim
napadnutého rozhodnutia. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sud konal s povinnou - S. G., nar.
XXXXXXXX, zom. XX XX.XXXX, ktora uz nemala procesnu subjektivitu, &im nebola splnena procesna
podmienka na to, aby mohol sud vo veci konat' a rozhodovat. Konanie preto trpi vadou tykajucou sa
procesnej podmienky, na ktord odvolaci sud prihliada podla § 380 ods. 2 CSP, aj ked nebola v odvolacich
dévodoch uplatnena ex offo. V désledku uvedeného musel odvolaci sud uznesenie okresného sudu
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a vec vratit okresnému sudu podla § 391 ods. 1 CSP
na dalSie konanie, v ktorom okresny sud posudi, &i v konani mozno pokracovat' s pravnymi nastupcami



zomrelého uc€astnika, ak ano, opatovne rozhodne o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



