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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
P.O.Box 205 Bratislava, proti zalovanej: L. S., T.. X.X.XXXX, H. U. XX/XX, o zaplatenie 4.068,92 € s
prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati zaloby a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného Spisska
Nova Ves zo dina 12. marca 2019 ¢.k. 9Csp/87/2018-131

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v zamietnutej Casti naroku o zaplatenie 223,34 € s Urokmi z omeskania
5,05 % rocne od 1.9.2015 do zaplatenia, v uvedenom rozsahu zruSuje zamietavy vyrok rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 12.3.2019 &.k. 9Csp/87/2018-131 a konanie v tejto Casti
zastavuje.

Potvrdzuje zamietavy vyrok rozsudku v zostavajlcej Casti naroku na zaplatenie sumy 3.805,38 €
s urokmi z ome$kania 5,05 % z dlznej sumy ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi rozhodol o
naroku Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy o péZiCke uzavretej medzi zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. €. 6193562 zo dfia 15.12.2004, na z&klade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver 4.000 €, ktory mala vratit' spolu s urokmi v hodnote 25 % roCne v celkovej vyske
zavazku 6.700,20 €, a to v 60- tich mesacnych splatkach v sume 111,67 € mesacne, splatnych 20.
den v mesiaci. Pre porusenie povinnosti Zalovanej na riadne a v€asné uhradzanie splatok dlhu, veritel
zosplatnil v mesiaci august 2015 neuhradeny zavazok Zalovanej. Pred zosplatnenim Uverového zavazku
bola Zalovana listom zo dfia 27.6.2015 vyzvana na Uhradu splatky splatnej v mesiaci april 2015 v lehote
do 5.8.2015, s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia dlhu. Predmetom konania bol narok
na uhradu sumy 4.068,92 €, z toho v Casti 40,20 € i8lo o ndklady spojené s vymahanim pohfadavky.

2. VVzhladom na to, Ze Zalobca vzal narok v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie v sume 40,20
€ s urokmi z omeSkania spat’ pred za€atim pojednavania, sud konanie v tejto ¢asti zastavil, v zhode
s § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (CSP). V zostavajucom rozsahu narok Zalobcu zamietol
vyhodnotiac ako dévodnu namietku premli€ania vznesenu Zalovanou. Pravne vec posudzoval podla
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika (OZ) prihliadajuc na
podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu pri spotrebitelskych Gveroch vyplyvajucich z § 53 ods.
9 0Z, § 565 OZ a plynutie premi¢acej doby podla § 101 a § 103 OZ. Z § 103 OZ mu vyplynulo, Ze
premli€acia doba v pripade uplatnenia naroku veritefa na pred€asné zosplatnenie dlhu za&ina plynat od



dna splatnosti splatky, pre ktoru sa stal zro€nou cely dlh. Sud prvej indtancie vychadzal z podmienok
vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu u spotrebitel'skych zmliv ako vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ, podla
ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, mdze dodavatel uplatnit pravo na zosplatnenie dlhu
podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. PovaZoval za
preukazané, Ze listom zo dfia 27.6.2015 Zalovana bola vyzvana na uhradu splatky splatnej v mesiaci april
2015 s upozornenim na moznost pred€asnej splatnosti dlhu, a pred€asna splatnost zavazku z Uverovej
zmluvy nastala v mesiaci august 2015. Zohladfiujuc, Ze termin splatnosti jednotlivych splatok bol uréeny
vzdy ku 20. driu kazdého mesiaca a zakon vyzadoval trojmesaénu lehotu omeskania s plnenim splatky
ako podmienku zosplatnenia dlhu pri spotrebitelskej zmluve, sud prvej inStancie uzavrel, Ze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dlhu v mesiaci august 2015 mohlo dojst a doSlo len v désledku neuhradenia splatky
splatnej 20.4.2015. Od uvedeného dna plynula Zalobcovi trojro€na preml€acia doba na uplatnenie
naroku na sude podla § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ a uplynula dria 20.4.2018. Pretoze Zalobca si
uplatnil narok na sude az dfia 6.6.2018 po uplynuti preml€acej doby, sud prvej inStancie nemohol podla
§ 100 OZ Zalobcovi narok priznat vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania, s ktorym odévodnenim
Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla § 255 CSP prihliadajuc na zasadu zodpovednosti za
procesny vysledok sporu, ked plne procesne Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% proti neuspesSnému zalobcovi.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc nespravne vyhodnotenie premi¢ania
naroku podla § 103 OZ. Zhodne s obsahom Zaloby tvrdil, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo ku driu 19.8.2018
po splneni zakonnych predpokladov zosplatnenia vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ, ktorymi bola existencia
omeskania dIZznika s uhradou splatky po dobu viac ako troch mesiacov, pisomné upozornenie diZznika
na pravo veritela dlh pred€asne zosplatnit a zachovanie lehoty 15 dni od upozornenie na moznost
zosplatnenia dlhu. Za preml€ané Zalobca uznal iba splatky splatné dria 20.4.2015 a a 20.5.2015 v
celkovej vySke 223,34 € (2 x 111,67 €), v ktorej Casti vzal Zalobu spat spolu s urokmi z omeskania.
Ako nepreml€ané hodnotil splatky splatné dria 20.6.2015, 20.7.2015, 20.8.2015 a zosplatnenu &ast
Uveru odo dria 19.8.2015. Ustanovenie § 103 druha veta OZ, podla ktorého, ak pre nesplnenie niektore;j
splatky déjde k zosplatneniu celého dlhu, zagina premi€acia doba plynat od zro&nosti nespinenej splatky
vysvetloval tak, Ze pokial nie je Specifikované pre uhradenie ktorej splatky bola zosplatnena pohladavka,
poslednou nesplnenou splatkou predchadzajucou zosplatneniu bola splatka splatna dra 20.8.2015, od
ktorej zaCala plynut premli€acia lehota, preto vznesena namietka preml€ania bola nedévodna. Posudenie
veci sudom prvej indtancie povaZoval za nepravne, pretoze ak by premi€acia lehota za¢ala plynut podla
Uvah sudu prvej inStancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu zacatia plynutia premliCace;j
doby pred okamih splatnosti omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich, k ¢omu
podporne poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich krajskych sudov v Trnave, Tren&ine a Bratislave.
Navrhoval, aby odvolaci sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 223,34 € s prisluSenstvom zastavil a
vo zvySku zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ze ulozi Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi
sumu 3.805,38 € s urokmi z ome&kania 5,05% z dlZznej sumy ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia a prizna
mu nahradu trov konania v rozsahu 87,04%.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na vznesenej namietke premléania. PovaZovala za
spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru
na zaklade vyzvy adresovanej na plnenie pre omeskanie splatky splatnej v mesiaci april 2015, tak
premli€acia doba zacala plynut v zmysle § 103 OZ od 21.4.2015, teda v navaznosti na splatnost’ splatky,
pre ktorl bola vyhlasena okamzita splatnost Gveru. Zalovana poukézala na iné rozhodnutia odvolacich
krajskych sudov v Tren&ine, PreSove, Bratislave a Trnave,. Navrhovala napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit.

6. Vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie o zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho prieskumu,
pretoZe nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

7. Zalovana na vyzvu odvolacieho stdu k vyjadreniu stanoviska k &iastoénému spatvzatiu Zaloby po
rozhodnuti sudu prvej indtancie nevzniesla Ziadne namietky.

8. Podla § 370 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

9. Odvolaci sud v zhode s procesnym ukonom Zalobcu v rozsahu Ciastoéného spatvzatia konanie
zastavil a v tejto Casti zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s vySsie citovanym § 370 CSP.

10. V zostavajucom rozsahu pohladavky Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal
odvolanie Zalobcu ako podané vE€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

11. Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. 8. 2019 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

13. Zalobcom vymedzené dévody odvolania boli podradené pod odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozsudok sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajdacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

16. Odvolacie dévody neboli naplnené a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok procesnych
podmienok, €i ind vadu konania, ktora by mala mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191, § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked aplikoval nalezité pravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval.
Pravne zavery sudu prvej inStancie su zrozumitelne odévodnené, v sulade s ustalenou sudnou praxou
a pri zohladneni ochrany subjektivnych prav oboch stran sporu.

17. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani poC€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podfla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit’ kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. Premli€anie podla § 103
veta prva OZ sa viaZe na jednotlivé splatky, nie vSak na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je
v€as zaplatena, moéze byt dohodnuté, Ci pripadne stanovené rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku v pripade spotrebitelskych zmluv moze veritel vyvolat za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednostrannym pravnym ukonom. Ak
toto pravo nevyuzije, dlh sa bude premi&iavat odo dria zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni,
ak veritel u€inne uplatni zosplatnenie celej pohfadavky naraz. Ustanovenie § 103 OZ mé vo vztahu k
§ 101 OZ povahu Speciality, rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vo vztahu
k § 565 OZ.

24. Podla § 103 vety druhej OZ, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu pre splatky splatné v buducnosti,
premliCacia lehota zane plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Ak totiZ veritel pravo na zosplatnenie inak v budicnosti splatného dlhu
nevyuZzije, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne odo diia splatnosti kazdej z nich; ak veritel i¢inne
uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo. Nejedna sa teda o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku, ale len tu, pre ktora
veritel' vyuzil pravo na zosplatnenie dlhu.

25. V konani nebolo sporné, Ze narok uplatneny v konani vychadzal z prava Zalobcu na uhradu celého
zostatku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uveru v désledku jeho pred€asného zosplatnenia. Suma
uveru vo vySke 4.000 € poskytnuta Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding
a.s. mala byt uhradend v 60-tich mesaénych splatkach, vzdy do 20. diha v mesiaci vo vySke 116,67
€ mesacne spolu s urokom z uveru 25% roc¢ne, v celkovej vySke 6.700,20 €. Medzi stranami sporu
bolo dohodnuté pravo veritefa podla § 565 OZ na uplatnenie naroku na pred€asnu splatnost zavazku
v pripade poruSenia povinnosti Zalovanej na riadnu a v€asnu uhradu splatok. Nebolo spochybnené, Ze
Zalovana tuto svoju povinnost nesplnila, a Ze veritel Consumer Finance Holding a.s. uplatnil narok na
predCasné zosplatnenie naroku v mesiaci august 2015.

26. Ako to spravne konStatuje sud prvej inStancie v bode 12. odvolanim napadnutého rozsudku, v
sudnom spise je na ¢l. 26 vyzva pravneho predchodcu zalobcu na Uhradu splatky splatnej v mesiaci
april 2015 s tym, Ze ak nedéjde k jej zaplateniu do 5.8.2015 uplatni veritel narok na zosplatnenie dlhu.
Nasledne listom zo dfia 26.8.2015 bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh z Uverovej zmluvy je zosplatneny
v celom rozsahu.

27. K zosplatneniu pohladavky doslo v mesiaci august 2015. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze plynutie
premliCacej doby je potrebné pocitat' az odo dia splatnosti splatky splatnej v mesiaci august 2015 tj. 20.
8. 2015, ked predtym v priebehu konania uvadzal, Ze premiCanie plynie od splatky splatnej v mesiaci
jul 2015 tj 20. 7. 2015 (podanie Zalobcu doru¢ené sudu 3.9.2018 €.l. 60 spisu). Niet v8ak pochyb, Ze



zakonné podmienky na zosplatnenie zavazku Zalovanej vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy v mesiaci
august 2015 mohli byt splnené len v pripade, ak k zosplatneniu dlhu doSlo az po troch mesiacoch od
omeskania s uhradou splatky, pre ktoru veritel narok na uhradu celého zostatku dihu uplatnil (§ 53 ods.
9 OZ). Takéto podmienky boli spinené len vo vztahu ku splatke splatnej v mesiaci april 2015 tj. 20. 4.
2015, ako to dokladuje aj vyzva veritefa z 27.6.2015 na &.1. 26 spisu na Uhradu tejto splatky, ked doba
omeskania 3 mesiacov uplynula v juli 2015, a k zosplatneniu dlhu bolo pristipené v sulade so zakonom
v mesiaci august 2015.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze § 103 veta druha OZ, v kontexte
s § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné vykladat' tak, Ze v pripade, ak veritel u€inne vyuZije svoje
pravo v zmysle § 565 OZ tym, Ze vyzve dIZnika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, za€ina plynut preml¢acia lehota odo dia zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej
veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu vyuZzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v
buducnosti splatné splatky neméze plynut odo dia nesplnenia akejkolvek inej splatky.

29. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze preml€acia doba zac¢ala veritelovi
plynut od splatnosti splatky splatnej 20. 4. 2015, a pokial Zalobca uplatnil narok na neuhradené a
zosplatnené splatky dlhu dia 6.6.2018, stalo sa tak po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, z ktorych
dbévodov nemozno Zalobcovi narok priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Aj ked niet pochyb, Ze predpokladom
zro€nosti celého dlhu je ukon veritela, ktorym u dlZnika uplatni pred€asnu splatnost’ dihu, zakonna
uprava nijako ne$pecifikuje, kedy nastava splatnost Uveru, vo vztahu ku ktorému bolo pravo na
predCasné zosplatnenie uplatnené. Pravna Uprava vymedzuje iba podmienky, za ktorych méze veritel
toto svoje pravo vyuZit, a v zaujme odstranenia pravnej neistoty v § 103 druha veta OZ presne
Specifikuje, od splatnosti ktorej splatky zacina plynut premliacia lehota pre zosplatneny dlh. Namietky
Zalobcu o tom, aby v rozpore so zakonom doSlo k posunu zaciatku plynutia premli¢acej doby pred
okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich nereflektuju
na pravna upravu, ktord okamih plynutia premli€acej lehoty expressis verbis ,posuva“ pred okamih, ku
ktorému veritel uplatnil narok na pred¢asné zosplatnenie dlhu u diznika. Fakt, Ze v zaujme ochrany prav
spotrebitelov zakonodarca stanovil ako podmienku zosplatnenia omeskanie s Uhradou dlhu viac ako 3
mesiace, na tejto skuto€nosti vyplyvajucej zo zakonnej tpravy § 103 druha veta OZ ni¢ nemeni. Naopak,
uplne jednoznaéne Specifikuje tak pre potreby veritefa, ako aj diznika-spotrebitela moment, od ktorého
plynie premi€acia lehota na riadne a v€asné uplatnenie naroku na sude.

30. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP prihliadajuc na
zasadu zodpovednosti za procesny vysledok sporu ako vyplyva z § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne
uspednej Zalovanej (za zastavenie konania rovnako nesie procesnu zodpovednost’ Zalobca) nahradu
trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



