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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej a JUDr. Réberta Bebl&aka, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: SETCAR s.r.o., so sidlom &. p. 816, 735 32 Rychvald, Ceské republika, ICO: 278 50
994, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: SETCAR s.r.o. - organiza¢na zlozka
podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zastipeného JUDTr.
Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom J. X, XXX XX K., proti zalovanému: UNIQA poistovna, a.s., so
sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 756,- Eur s prislu§enstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/294/2016-110 zo diia 10. aprila 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/294/2016-110 zo dia 10. aprila 2018 zruSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie (dalej aj len ,okresny sud*) Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na medzinarodny prvok v
konani, kedy Zalobca je pravnickou osobou, so sidlom na tizemi Ceskej republiky, sa osobitne zaoberal
otazkou pravomoci a rozhodného prava. Prdvomoc sudov Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie
prejednavanej veci bola dana na zaklade &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12.decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne ob¢&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Ako rozhodné pravo ur€il sud pravo slovenské, a to v sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim
2), podla ktorého pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zavazok
vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na Uzemi ktorej vznikla 8koda bez ohladu na
to, na uzemi ktorej krajiny doSlo ku skutoCnosti, ktora spdsobila Skodu a bez ohladu na to, na uzemi
ktorej krajiny alebo krajiny nastali nepriame nasledky takejto skuto&nosti.

3. Podla § 4 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 11 ods. 7, 8
Zakona &. 381/2001 Z.z., § 15 ods. 1 Z&kona &. 381/2001, § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik) okresny sud Zzalobu zamietol.
Predmetom konania v prejednavanej veci bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 756,- Eur
s prisludenstvom. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory Zalovanu
pohladavku nadobudol postipenim od poSkodeného K. S., preukazoval predlozenou pisomnou Zmluvou



o postupeni pohladavky zo dfia 08.03.2016 (€.I. 14 spisu), predmetom ktorej bolo postupenie pefiaznej
pohladavky postupcu K. S. voéi Zzalovanému z titulu jeho naroku voc&i Zalovanému podla § 4 Zakona
€. 381/2001 Zb. predstavujuceho narok na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou €. 3008864414 zo dha 15.12.2014
na vozidle Chevrolet Captiva, evidenéné &islo ZA881FU, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s
pohladavkou suvisiacimi.

4. Hmotno-pravnym zékladom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 756,- Eur s prisluSsenstvom bol
narok poskodeného K. S. na nahradu Skody vodi zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upraveného
Zakonom ¢. 381/2001 Z.z. Priamy narok poskodeného voci poistovatelovi, a teda pasivna legitimacia
Zalovaného vyplyva z § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. V konani nebola sporna povinnost
Zalovaného v sulade so Zakonom &. 381/2001 Z.z. uhradit za podmienok vyplyvajucich z tohto zakona
nahradu Skody poSkodenému K. S., ktora vznikla poSkodenému v pri€innej suvislosti s poSkodenim jeho
motorového vozidla znacky Chevrolet Captiva, evidenéné &islo ZA881FU dria 15.12.2014 v désledku
Skodovej udalosti (dopravnej nehody) spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Hyundai SantaFe,
evidencéné &islo PU932BD, ktoré bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

5. V konani rovnako nebolo sporné a uvedené, ¢o vyplyva aj z judikatiry sudov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, Ze su€astou naroku poSkodeného na nahradu Skody, ktory si v sulade so Zakonom
€. 381/2001 Z.z. uplatiiuje priamo proti poistovatelovi Skodcu, mézu byt aj uplatnené preukazané naroky
na nahradu nakladov, ktoré poSkodeny vynaloZil na prengjom nahradného motorového vozidla po dobu,
po ktoru v désledku Skodovej udalosti nemohol vyuZivat svoje poskodené motorové vozidlo. Skoda v
tomto pripade sa odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poskodeného pouzivat havarované vozidlo po¢as
doby opravy a spociva v znizeni majetkového stavu poSkodeného, ktory vynalozil vy8Sie naklady na
vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouZivat po ur€itd dobu v dosledku poskodenia. Majetkovy stav
poskodeného sa znizuje tym, Ze podkodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZi a $koda
tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo.

6. Zalobca v prejednavanej veci poukazoval na uzatvorené zmluvy o najme nahradného vozidla medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako ngjomcom (Zmluva o najme €. 129 zo dria 15.12.2014,
¢€.l. 8 spisu a Zmluva o najme €. 129b zo dia 01.01.2015, €.I. 9 spisu) a na ich zaklade prenajimatelom
vystavené faktury €. 20140200 za prengjom nahradného vozidla podla Zmluvy o ngjme €. 129 za obdobie
od 15.12.2014 do 31.12.2014 v sume 1.071 Eur (&.I. 10 spisu) a fakturu €. 20150022 za prengjom
nahradného vozidla podfa Zmluvy o najme €. 129b za obdobie od 01.01.2015 do 30.01.2015 v sume
2.268 Eur (&.1. 11 spisu). Zalobca v konani nepredloZil doklad o tom, Ze by poskodeny K. S. vystavené
faktury za prengjom nahradného vozidla uhradil. Poskodeny K. S. vo vypovedi na pojednavani dna
10.04.2018 vyslovne uviedol, Ze za pozi€anie nahradného vozidla spolo€nosti SETCAR ni¢ neplatil
a neboli dohodnuti tak, Ze on ma platit faktiru za auto, nakofko iSlo o nahradné vozidlo pocas
opravy. Okresny sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by K. S. v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) zo dfia 15.12.2014, ktora bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla Hyundai SantaFe, evidenéné ¢€islo PU932BD, ktoré bolo v ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného, vznikla Skoda v désledku vynaloZenia (zaplatenia) nakladov
za prenajom nahradného vozidla po dobu opravy poSkodeného motorového vozidla poskodeného K.
S.. Nemozno tak kon$tatovat, Ze by na strane poSkodeného vznikla Skoda spocivajuca v znizeni jeho
majetkového stavu v dbésledku skuto€ného vynaloZenia tvrdenych nédkladov za prengjom nahradného
vozidla. Nasledne, tvrdena pohladavka poskodeného K. S. voc&i Zalovanému nemohla byt ani predmetom
postupenia na zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavky z 08.03.2016.

7. Okresny sud konStatoval, ze Zalobca nepreukazal naplnenie jedného z predpokladov uplatneného
naroku na nahradu skody poskodeného K. S. vo€i Zalovanému, a to vznik tvrdenej Skody na strane
poskodeného, v désledku €oho okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Podla § 365 ods. 1 CSP pism.
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pism. h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobou



zo dna 25.11.2016 sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 756,- Eur s urokom z omes$kania
5,05 % roéne zo sumy 756,- Eur od 25.06.2015 do zaplatenia, ako aj trov konania titulom néhrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikli prave v désledku poistne;j
udalosti €. 3008864414 zo dna 15.12.2014. Fakturovana suma za prengjom ndhradného vozidla
predstavuje sumu 3.339,- Eur, ktord Zalovany neopravnene kratil, a tym poSkodenému, resp. zalobcovi
nepreplatil vzniknuté ngjomné v rozsahu, na aky ma narok. Oznamenim o vyske poistného plnenia
zo dia 09.06.2015, Zzalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu dobu
prenajmu a poistné plnenie neopravnene kratil o sumu 756,- Eur, t.j. Zalovana istina, &im priznal
naklady vo vySke 2.583,- Eur, ktoré nasledne aj poukazal na bankovy u&et Zalobcu. Okresny sud mal
v predmetnom konani za preukazané, Zze poSkodeny si prenajal vozidlo od Zalobcu. V konani nebola
sporna povinnost zalovaného v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. uhradit poSkodenému ucelné
naklady na najom nahradného vozidla, ktoré mu vznikli v désledku predmetnej Skodovej udalosti a ani
samotna vyska denného najomného. Z bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 08.03.2016
vyplyva, Ze vzajomné naroky Zalobcu a poskodeného sa podpisom zmluvy zapocitavaju. Ide pritom
o odplatné postupenie pohfadavky, pri ktorom doslo su€asne k uhrade vystavenej faktury za ngjom.
Uvedené ma vyznam, €o sa tyka ur€enia aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani. Skutoénost,
Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym, nespdsobuje zanik povinnosti Zalovaného,
nakolko zo strany Zalobcu doS$lo k uhrade odplaty za postupenie pohladavky a su€asne zo strany
poskodeného k uhradeniu faktury. V. danom smere tak doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu tym,
Ze poskytol poskodenému nahradné vozidlo a zo strany Zalovaného (poistovne Skodcu) nedos$lo v
zmysle ust. Obc&ianskeho zdkonnika a zakona o PZP k uhrade najomného v plnom rozsahu (nahrade
Skody). Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohfadavky. Akékolvek tvrdenia o neexistencii predmetnej pohfadavky a o neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky povaZoval za neopodstatnené. Zalobca v tomto konani poZaduje
Zalovanym nepriznané poistné plnenie ako nahradu nakladov za najom nahradného vozidla, o ktordi sa v
dosledku postupenia pohladavky znizil Zalobcov majetok. Poukazal na rozhodovaciu prax véeobecnych
sudov napr. ,na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C/152/2016 zo dha 01.08.2017 alebo
na rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.zn. 17Cb/33/2017 zo diia 30.11.2017, v ktorych je priznavany
narok Zalobcovi na nahradu nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla v plnom rozsahu. V
zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2016 zo dia 23.06.2017 pokial
ide o existenciu samotnej Skody je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze je nutné vychadzat zo zmluvy o
postupeni pohladavky. Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvoril poSkodeny ako postupca so zalobcom
ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom nahradného vozidla. Predmetnou zmluvou doslo k
postupeniu pohladavky a su€asne vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla
a zalobcom ako prenajimatelom. Z uvedenej zmluvy o postipeni pohfadavok je zrejmé, Ze vzajomné
pohladavky u pravneho predchodcu Zalobcu a suasného Zalobcu boli vysporiadané a teda naroky
na Uhradu odplaty za postipenie pohladavky a naroky na uhradu najomného za nahradné vozidlo
sa podpisom zmluvy o postupeni pohladavky zapoditavaju. Je teda zrejmé, Ze Zzalobca v zmysle
tejto zmluvy mal povinnost’ poSkodenému uhradit’ odplatu za postipenu pohfadavku a poskodeny mal
Zalobcovi zaplatit najomné, priCom Zalobca odplatu zaplatil, o to sa jeho majetok zmenSil a narok na
najomné uplatfiuje v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky vo vlastnom mene v tomto konani.*

9. V odvolani odvolatel uviedol, ze poSkodeny riadne uzavrel so Zalobcom zmluvy o najme, na zaklade
ktorych boli po ukonéeni najmu vystavené jednotlivé faktury za ngjom. Podkodeny ,vSetky dokumenty,
teda: zmluvu o ngjme €. 129 zo diia 15.12.2014, zmluvu o najme &. 129 b) zo dia 01.01.2015,
dodatok €. 1 k zmluve o najme €. 129 zo dha 15.12.2014, dodatok &. 1 k zmluve o najme ¢&. 129
b) zo dfia 01.01.2015, faktaru &. 20140200, fakturu 20150022, ucelovost zo dfia 18.02.2015, zmluvu
0 postupeni pohfadavky zo dha 08.03.2016, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky vlastnoruéne
podpisal, o sam poSkodeny pri svojom vysluchu dfia 10.04.2018 potvrdil a uviedol, Ze sa jedna
0 jeho podpisy a teda Ze tieto dokumenty sam podpisoval. Je teda zrejmé, Ze medzi Zalobcom a
poskodenym vznikol zmluvny vztah na prengjom motorového vozidla, ktoré si poSkodeny ako sam
uviedol v uc€elovosti zo dha 18.02.2015 a nasledne na pojednavani dia 10.04.2018 zapozi¢al ako
nahradné vozidlo po€as opravy jeho poSkodeného vozidla. Z uvedeného vyplyva, ze poSkodenému
vznikla povinnost uhradit Zalobcovi vystavené faktury za prenajom nahradného vozidla, ktoré podkodeny
prevzal a ich prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom, ktory uznal za svoj aj na pojednavani dna
10.04.2018.“ Nasledne na zaklade tychto skuto€nosti uzatvoril poskodeny so Zalobcom Zmluvu o
postupeni pohladavky, ktoru taktiez vlastnoru¢ne podpisal a ktorej podpis opat uznal ako svoj na



pojednavani dfia 10.04.2018. Rovnako tak potvrdil svoj podpis na Oznameni o postupeni pohladavky,
v ktorom Zalovanému oznamuje, Ze pohladavku postupil Zalobcovi a plnenie v rozsahu uplatfiovaného
naroku bolo v zmysle vysSie uvedeného pravneho ukonu realizované v prospech Zalobcu. ,Poskodeny
a ani sdm Zalovany nevzniesli v danom smere Ziadnu namietku. Pravne ukony je nutné vykladat podla
obsahu a ucelu, za ktorym boli tieto uzatvarané. Podla uvahy sudu by potom vSetky Skodové udalosti,
na zaklade ktorych ma poSkodeny plnit za navratenie do predoslého stavu a pod., ktoré si sédm v
dosledku tejto udalosti objednal s tym, Ze mu to bude nahradené ako skutocna Skoda zodpovednostnym
subjektom t.j. poistoviou, by boli neplatnymi pravnymi ukonmi, s &im sa nestotoziujeme, tak ako
aj vSeobecné sudy a aj sudy vy3Sej inStancie vo svojej rozsiahlej rozhodovacej praxi. Samotna
skuto€nost' ako predmetny zmluvny vztah s odstupom €asu 3 rokov vnima samotny poskodeny,
ktory bol v désledku Skodovej udalosti spOsobenej vinnikom najviac postihnuty a teda, Ze realne
za prenajom vozidla fyzicky neplatil rovhako ako reédlne fyzicky neplatil za opravu svojho vozidla,
kedy na zéklade platnych pravnych ukonov a skutoného pravneho naroku poskodeného na nahradu
Skody, uhradzala tieto naroky priamo zhotovitefovi resp. prenajimatelovi poistovria vinnika t.j. Zalovany,
nemozno vyhodnocovat' tak, ako to vyhodnotil sid prvého stupfia, a teda Ze by Skoda nevznikla.*
Uvedené potvrdzuje aj samotné oznamenie o vyske poistného plnenia, v zmysle ktorého Zalovany
poskytol Zalobcovi Ciasto¢né plnenie. Keby iSlo o neexistujucu pohladavku, k uvedenému by nikdy
nedoslo. Okrem toho skuto&nost, Ze zo strany poSkodeného nedoslo k prevodu finanénych prostriedkov
z majetkovej sféry poskodeného do majetkovej sféry Zalobcu, neznamena, Ze poSkodeny fakturu za
najom neuhradil. Prave zapoc€itanim dvoch pohfadavok na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky, t.|.
naroku Zalobcu na Uhradu faktury a naroku poSkodeného na refundaciu najmu ako nahrady néakladov
spbsobenych Skodovou udalostou doslo k tomu, Ze Zalobca vstupil do postavenia poskodeného. Podla
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR publikovaného pod sp. zn. R 14/2005, pokial diznik neuhradi diznu
Ciastku svojmu veritelovi, neméze UspeSne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej
osoby za Skodu, nakolko Skoda mu zatial nevznikla. Poukézal na skuto¢nost, Ze osoba, ktora si dany
narok uplatriuje v sidnom konani, je Zalobca (veritel) a nie poSkodeny (dIZnik). Tu treba rozliSovat
narok Zalobcu vo€i poSkodenému na zaplatenie najomného a narok poskodeného voci Zalovanému na
nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti. PoSkodeny ma narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu. DIZnikom poSkodeného
je v tomto pripade prave Zalovany, av3ak tento narok podfa platne uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavky je opravneny uplatnit Zalobca namiesto poskodeného. Postupenim pohladavky doslo k
vysporiadaniu narokov na uhradu odplaty za postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym,
avSak v danom pripade nedoslo aj k vysporiadaniu narokov medzi Zalobcom ako pravnym nastupcom
poskodeného a zalovanym, ktory neopravnene odmietol poskytnut’ poistné pinenie. ,Podla § 15 zadkona
€. 381/2001 Z.z. o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat. Z
uvedeného vyplyva, Ze predmetné ustanovenie zaklada priamy narok poSkodeného na nahradu Skody
voCi poistovni 8kodcu. Su€asne v zmysle metodického usmernenia &lenov SKP &. 17/2002 Skodou
hradenou z povinného zmluvného poistenia su aj naklady na najom nahradného vozidla prenajatého v
dosledku vzniku Skodovej udalosti. Je preto nepochybné, Ze doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu a
to o sumu 756,- €, kedZe Zalovany odmietol preplatit v tejto Casti u€elne vynaloZené naklady na prenajom
nahradného vozidla.”

10. V odvolani Zalobca uviedol, Ze nie je mozné hladiet na skuto¢nost’ vzniku Skody tak formalisticky, Ze
poskodeny neuhradil predmetnu faktaru, dokym nedoslo k faktickému prevodu finanénych prostriedkov
Zalobcovi, t.j. prenajimatelovi, nakolko k uhrade uz doslo zapo itanim, v désledku ¢oho Zalobca vstupil
do prav a povinnosti poSkodeného. Okresny sud na podklade dékazov vykonanych v konani, mal
dostato€ne preukazanu opravnenost vy3ky uplatiiovanej istiny, ako aj opravnenost samotnych nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je podla Zzalobcu dany odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Zilina zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

11. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory mal zato, Ze okresny sud
rozhodol spvrévne a rozsudok dostato¢ne odbvodnil. Podla Zalovaného Zalobcovi $koda v Ziadnej podobe
nevznikla. Zalobca v odvolani uvadzal na str. 2 ,v danom smere tak doslo k ubytku v majetkovej sfére



Zalobcu tym, Ze poskytol poSkodenému nahradné vozidlo a zo strany zalovaného (poistovne Skodcu)
nedoslo v zmysle ust. Obc&ianskeho zakonnika a zakona o PZP k uhrade najomnom v plnom rozsahu
(nahrade Skody)." S uvedenym nazorom nesuhlasime a mame za to, Ze vzhladom ku skutocnosti, Ze
Zalobca za najom vozidla nevykonal Ziadnu Ghradu, nemohla Zalobcovi vzniknat ani $koda. Co sa tyka
rozhodnuti okresnych sudov, na ktoré odkazuje Zzalobca, Zalovany uvadza, Ze tieto su zavazné len inter
partes a nemaju ziadny vplyv na toto konanie. Zalovany ma za to, Ze postupovanie a zapogitavanie
pohfadavok, tak ako sa stalo v tomto pripade, nie je mozné (vzhfadom k tomu, Ze pohladavky nevznikli)
a je v rozpore s dobrymi mravmi.“ Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

12. K doru¢enému vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pokial ide o uplatneny
narok, na tomto v celom rozsahu trval a pridrziaval sa pisomnych podani a vyjadreni realizovanych
v priebehu konania. Nahrada Skody (nakladov vynaloZzenych na najom nahradného vozidla) ma plnit
reparaénu funkciu a ma zaistit’ plna kompenzaciu spésobenej ujmy, nakolko poskodeny bol v désledku
Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani vlastného vozidla, a preto k nahradeniu zauzivaného
socidlneho komfortu vynaloZil prostriedky, ktoré by inak nemal. Tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho
vyjadreni zo dfia 07.09.2018 tak povaZoval za neopodstatnené a zjavne ucelové. Akékolvek tvrdenia
Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky, vzniku Skody, €i neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky povaZoval za neopodstatnené a ucelové. ,Takéto postupenie pohladavky podfa ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu ani dobrym mravom. Zmluva o
postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povaZzovana za platne uzatvorenu. V danom smere
sa stotoZiujeme s nazorom zachytenym v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018
zo dna 03.05.2018, podla ktorého zalobca v konani preukazal, ze Skoda v uplathenom rozsahu
poskodenému realne vznikla, a to na zaklade dohody o zapoditani podla &l. 5 zmluvy o postupeni
pohfadavky. Podfa tejto dohody zanikli vzajomné pohlfadavky zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne
pohladavka poskodeného vocéi Zalobcovi podla €l. 4 zmluvy o postupeni pohlfadavok (t.j. odplata za
postupenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu vo&i poskodenému z titulu najomného zo zmluvy o najme.
Rovnako aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cob/2/2018, namietku Zalovaného
ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky neakceptoval. Skuto¢nost, Ze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne aj k uhrade predmetnej faktary za najom
tak nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.“ V zmysle predloZenej zmluvy
o postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu fakturu
za najom, ¢im doSlo k vzniku Skody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. KedZe Zalovany nenahradil
vzniknutd Skodu v uplatnenom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha
preplatenia plnej vysky nakladov uc¢elne vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovaného ohfadom zavaznosti uvddzanych rozhodnuti sudov. ,Hoci tieto rozhodnutia
nie su vSeobecne zavazne, predstavuju zauzivanu rozhodovaciu prax sudov vo veciach skutkovo
totoZznych alebo obdobnych s prejednavanym pripadom, a preto je potrebné dané rozhodnutia v zaujme
zachovania pravnej istoty akceptovat’ aj v tomto pripade.”

13. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany uz nevyjadril.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného
bez nariadenia pojednavania podla § 379 pism. a), § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

15. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Ohfadom pravneho posudenia veci krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny



pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zzalobcu krajsky sud uvadza, Ze Zalobca namietal nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom v kontexte jeho zaveru o neexistencii predmetnej pohlfadavky. Hmotno-pravnym
zakladom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 756,- Eur s prisluSenstvom bol narok poskodeného
K. S. na nahradu 8kody voci Zalovanému ako poistovatefovi z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upraveného Zakonom &. 381/2001
Z.z. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi, a teda pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva
z § 15 ods. 1 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. V konani, podla okresného sudu, nebola sporna povinnost
Zalovaného v sulade so Zakonom &. 381/2001 Z.z. uhradit za podmienok vyplyvajucich z tohto zakona
nahradu Skody poSkodenému K. S., ktora vznikla poSkodenému v pri€innej suvislosti s poSkodenim jeho
motorového vozidla znacky Chevrolet Captiva, evidencné Cislo ZA881FU drna 15.12.2014 v dbsledku
Skodovej udalosti (dopravnej nehody) spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Hyundai SantaFe,
evidencéné &islo PU932BD, ktoré bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Zalobca v prejednavanej veci poukazoval na uzatvorené zmluvy o najme nahradného vozidla medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom (Zmluva o najme €. 129 zo diha 15.12.2014
¢€.l. 8 spisu a Zmluva o najme ¢&. 129b zo dfia 01.01.2015 &.I. 9 spisu) a na ich zaklade prenajimatelom
vystavené faktury €. 20140200 za prengjom nahradného vozidla podla Zmluvy o ngjme €. 129 za obdobie
od 15.12.2014 do 31.12.2014 v sume 1.071 Eur (&.I. 10 spisu) a fakturu €. 20150022 za prengjom
nahradného vozidla podla Zmluvy o najme €. 129b za obdobie od 01.01.2015 do 30.01.2015 v sume
2.268 Eur (&.l. 11 spisu). Zalobca podla konstatovania okresného sidu v konani nepredloZil doklad o
tom, Ze by poSkodeny K. S. vystavené faktury za prenajom nahradného vozidla uhradil. PoSkodeny K.
S. vo vypovedi na pojednavani dria 10.04.2018 vyslovne uviedol, Ze za pozi¢anie nahradného vozidla
spolognosti SETCAR ni¢ neplatil a neboli dohodnuti tak, Ze on ma platit fakturu za auto, nakolko islo
o nahradné vozidlo po€as opravy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by K. S. v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) zo diha 15.12.2014, ktora
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Hyundai SantaFe, evidenéné &islo PU932BD, ktoré
bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného, vznikla Skoda v désledku
vynaloZenia (zaplatenia) nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu opravy poskodeného
motorového vozidla poSkodeného K. S.. Nemozno tak podla okresného sudu konstatovat, Zze by na
strane poskodeného vznikla $koda spocivajuca v zniZzeni jeho majetkového stavu v désledku skutoéného
vynaloZenia tvrdenych nakladov za prenajom nahradného vozidla. Nésledne, tvrdena pohfadavka
poskodeného K. S. vocgi Zalovanému, podla okresného sudu, nemohla byt ani predmetom postupenia
na zéklade uzatvorenej Zmluvy o postipeni pohladavky z 08.03.2016. Odvolaci sud v suvislosti s tymito
zavermi okresného sudu poukazuje na obsah zapisnice spisanej okresnym sudom dfa 10.04.2018, z
ktorej vyplyva, Ze bol vypoluty okresnym sudom poskodeny K. S., ktory po zakonnom pouceni sice
uviedol, Ze za pozi¢anie nahradného vozidla ni¢ neplatil, tieZ uviedol, Ze nebola dohoda, Ze fakturu za
auto bude platit' on, av8ak zarover potvrdil, Ze podpisy na Zmluve o najme &. 129 zo dfia 15.12.2014,
na Zmluve o najme &. 129b zo dha 01.01.2015 su jeho, ktoré skuto€nosti, v rovine (ne/existencie
zmluvného vztahu a z neho vyplyvajucich vzdjomnych prav a povinnosti medzi poSkodenym a Zalobcom,
vS8ak okresny sud vo vztahu k svojim zaverom o neexistencii 8kody na strane poskodeného vObec
nevyhodnotil, napriek tomu prijal zaver, Ze tvrdena pohladavka K. S. voCi Zalovanému nemohla byt
predmetom postupenia.

19. Krajsky sud vo vztahu k tomuto zaveru sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze S8koda na strane
poskodeného doposial nevznikla, uvadza, Zze sa s tymto zaverom okresného sudu, bez dalSieho, sa
v tomto Stadiu konania a vzhladom na okolnosti tejto konkrétnej prejednavanej veci nestotozZriuje,
kedZe uvedeny zaver vyhodnotil ho ako pred€asny, z ktorého dévodu sa potom nemohol stotoznit
ani so zaverom okresného sudu o neexistencii pohladavky, ktora bola predmetom zmluvy o postupeni
pohfadavky.

20. S ohladom na uvedené zavery pristupil krajsky sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie a
vratil mu vec na dal8ie konanie. Okresny sud vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni krajského
sudu opatovne vyhodnoti uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 756 Eur- Eur, ktord pohladavku
Zalobca odvodzoval od zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej s poSkodenym, posudi (ne)existenciu
zmluvnych vztahov aich désledky, prava a povinnosti z nich plynuce, ktoré odvolaci sud uviedol v zavere
v bode 18. tohto rozhodnutia, doésledne vyhodnoti argumentéciu sporovych stran (v€itane tej uvedenej v



odvolani a vo vyjadreniach produkovanych v odvolacom konani). Pokial v ramci nového konania neddjde
ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude sud prvej inStancie
vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



