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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov: A. U.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, toho ¢asu bytom X., P. XX a P. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O.
XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uklada povinnost doCasne prispievat na vyzivu
maloletého dietata P. Q., nar. XX.X.XXXX sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Il. Sud do&asne upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym
dietatom kazdu parnu sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu vedenym pod sp. zn. 25P/62/2023.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata P. Q., nar. XX.X.XXXX podala dfa 29.12.2023 na tunajSom sude navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud docasne zveril maloletého do jej
osobne;j starostlivosti, otcovi urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,- eur mesacne splatného do 15.
dfia v mesiaci na osobny u€et matky a su¢asne aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze styk bude
prebiehat’ kazdu parnu sobotu vzdy za pritomnosti matky v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze
otec si dieta a matku vyzdvihne v mieste ich su¢asného bydliska, kde ich po skon&eni stretnutia dovezie.
V navrhu uviedla, Ze po narodeni maloletého P. sa vztahy v ich partnerstve silno narusili, o viedlo k
tomu, Ze matka tesne po narodeni syna ,cestovala" z miesta trvalého pobytu O. XX k jej rodi¢om do
X., kde si vybudovala svoje byvanie spolu s maloletym. Vztah medzi matkou a otcom bol problematicky
najma kvéli alkoholu, ktorému otec holduje aj po narodeni syna. Jeho spravanie sa rapidne zmenilo, ked
matka chcela, aby ich spolo&né byvanie bolo viac obyvatelné. Pred narodenim dietata spolo¢ne byvali
v rodinnom dome, ktorého je otec vlastnikom, bolo zariadené primerane pre ich spolo¢né nazivanie, ale
nie pre vychovu dietata. V dome sa Siria plesne na stenach, nie je dobre rieSené karenie, z kuchyne
vedu priamo dvere do dvora, a tym padom je stale v dome chladno. Ked bola matka so synom dva
dni u otca, malolety sa vzdy vratil nachladnuty. Po¢as obdobia, €&o matka byva u rodiov so synom,
otec jej finan€ne nijako neprispieval, nekupoval synovi oble€enie ani prikrmy. V mesiaci cca. september
kupil Sportovy kocCik. Peniaze da matke do vlastnych ruk len ked si ich sama vypyta, v poslednom Case
jej nedava peniaze ani tak, stale vravi, Ze nemusi prispievat. Naklady na maloletého navrhovatefka v
navrhu vydcislila sumou vo vyske 200,- eur, ktora zahffia plienky, o8atenie /nakolko stéle rastie/, prikrmy
a detsku drogériu. Malolety P. je stale kojeny, matka kupuje prikrmy, zagina podavat aj varenu stravu.



Od novembra 2023 matka zacala poberat rodi€ovsky prispevok vratane rodinnych pridavkov. Byva v
byte u rodiov, prispieva im na ngjom a stravu 100,- eur, dalSie nadklady méa spojené s oSatenim pre seba
a vydavky na hygienu a pausal. Celkové naklady spolu s dietatom su vo vySke cca 430,- eur mesacne.
Danovy bonus na maloletého si uplatnil otec a synovi ich nespori ani ich neinvestuje do syna. Otec
navstevuje syna vo svojom vofnom ¢ase len ob&as, niekolkokrat sa stalo, Ze bol pod vplyvom alkoholu a
velakrat sa stava, Ze ma v sebe este zostatkovy alkohol. Nema zabrany aj Soférovat, ked je eSte mierne
pod vplyvom alkoholu. Stale ma potrebu sa matke vyhrazat a urdzat’ jej rodinu, zakazuje jej stretavat
sa s druhymi ludmi, chce riadit' jej Zivot a Zivot ich syna neprimeranym spésobom. Jeho agresivne
spravanie sa stupfiuje a navrhovatelka nevie predvidat, ¢oho je schopny. Navrhovateflka ma obavy
chodit' s maloletym sama po vonku, zistila, Ze otec maloletého ju sleduje prostrednictvom GPS adresy.
Pocdas jednej jazdy nemal zabrany strhnut’ volant v ¢ase, ked boli s maloletym v aute. Z uvedenych
doévodov matka Ziada sud o vydanie neodkladného opatrenia. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matka doloZila rodny list maloletého.

2. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25P/62/2023 sud zistil, Ze vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. Q., nar. XX.X.XXXX sa na tunajSom sude vedie konanie
vo veci samej na navrh matky, ktora sa doméha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
otcovi uréenia vyZivovacej povinnosti vo vySke 200,- eur mesacne a Upravy styku otca s maloletym kazdu
parnu sobotu a nedefu v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod. vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si dieta
a matku vyzdvihne v mieste ich su¢asného byvania, kde ich aj po skon&eni stretnutia dovezie. Konanie
doposial nebolo pravoplatne skonéené, vo veci je vyty€eny termin pojednavania na def 19.2.2024.

3. Z rodného listu doloZzeného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze malolety P.
Q. sa narodil dia XX. X.XXXX matke A. U., nar. X.XX.XXXX a otcovi P. Q., nar. X.X.XXXX.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov doru€enej sudu dia 11.1.2024 vyplyva, Ze
matka s maloletym toho €asu byvaju so starymi rodi€mi zo strany matky v 2-izbovom byte, ktory je v
osobnom vlastnictve starych rodi€ov. Matka ma k dispozicii 1 izbu, malolety tam ma postielku, dostatok
oble€enia, hygienickych potrieb aj hraliek. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 400,- eur a prispevok na dieta 60,- eur, iny prijem nema. Vydavky su telefén 60,- eur,
prispevok rodi€om na najom 100,- eur, plienky pre maloletého 60,- eur, strava cca. 80,- eur. Matka bola
podat na otca trestné oznamenie za psychické tyranie, od vysluchu na policii sa otec upokajil, je to asi od
5.1.2024. Naposledy bola matka s maloletym u otca v doméacnosti na Stedry def, otec sa s maloletym P.
hral, vSetko bolo v poriadku. Otec sa o maloletého zaujima, pyta sa, i a kedy si ho mbze zobrat. Matka
udava, Ze v domacnosti otca sa nachadzaju plesne, je tam zima. Z otca ma strach, nakolko ju dlhodobo
psychicky tyral. Otec byva sam v 1-izbovom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V
dome bolo zima, otec uviedol, Ze teraz velmi nekuri, nakolko je tam sam. Matka zo spolo€nej doméacnosti
odi8la asi cca. pol roka dozadu. V dome sa kuri peletovym palivom, ked tam bol malolety, vZzdy bolo
zakurené. Otec podla jeho vyjadrenia nevie, pre¢o matka odiSla, odmieta obvinenie, Ze stéle pije alkohol,
pije prilezitostne, nedovolil by si pit alkohol, ked je s maloletym, prip. Soférovat motorové vozidlo. Bol na
policii na vysluchu, nakolko ho matka aj so starou matkou udali, lebo sa so starou matkou pohadal, chcel
viac travit s maloletym ¢as. Otec pracuje vo firme T., X. na dve pracovné zmeny, priemerny mesacny
prijem ma cca 1.000,- eur, pobera 1x dafiovy bonus, iny prijem nema. Vydavky su hypotéka 280,- eur,
elektrina 112,- eur, voda Stvrtro¢ne 34,- eur, zivotna poistka 35,- eur, telefon 50,- eur, strava cca 100,-
eur. Na vyZivné matke pravidelne neprispieva, naposledy okolo Vianoc jej prispel sumou cca 70,- eur
az 80,- eur. Matke navrhoval, Ze by si maloletého bral aspofi na 1-2 hodiny denne, nakolko je stale
dojCeny, def aj hodinu nechal na matke, aby si sama urcila podla rezimu maloletého, ale vzdy bola
nejaka vyhovorka z jej strany. Naposledy bol aj so svojou sestrou v domacnosti u matky za maloletym,
no necitil sa tam dobre, nakolko ho stari rodi€ia zo strany matky nemaju radi. Podfa vyjadrenia kolizne;j
opatrovni¢ky plesne sa v dome otca nenachadzali, len v jednom rohu v obyvacej izbe za gau€om bolo
trochu vidno, citit’ po plesniach nebolo nikde. Domacnost bola na priemernej hygienickej arovni, v rohoch
obyvacej izby boli pavuciny, kupelfa bola &ista a vykarena. OSetrujucim lekdrom maloletého je P.. F.,
X., malolety je zdravy, odborné ambulancie nenavstevuje. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloleté dieta. Navrhol zverit maloletého P. do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ur€it vyZivné primerane potrebam maloletého.

5. Podla &lanku 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom



konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 2 ods. | CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 330 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17.Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud musi v konani predovsetkym skumat,
¢i je navrh navrhovatela osvedZeny, tieZ je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponechd na volnu uvahu sudu. Pre rozhodnutie sidu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, t.j.
Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci do¢asné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu tupravu neodkladnym opatrenim.

19. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého
dietata. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom
v danom pripade je len do€asna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z
charakteru neodkladného opatrenia a pozZiadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi a zvyC€ajne pre kratkost’ ¢asu ani nemdze sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Ak v3ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu
hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vZdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skutonostami uvedenymi v navrhu
a sprave kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
Ciastocne dévodny, ked bola osved&ena naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého
dietata. Sud mal za osved&ené, Ze rodiCia maloletého dietata toho ¢asu neziju v spolo&nej domacnosti.
Matka udava, Ze zo spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome otca maloletého odisla z dévodu, ze tam
nie su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata (plesne na stenach, zima), tiez
z dbévodu spravania otca, ktory matku podfa jej slov psychicky tyral a pozival alkoholické napoje v
neprimeranom mnozstve. Matka v su€asnosti byva s maloletym v rodi¢ovskom dvojizbovom byte v X.
kde maju k dispozicii samostatnu izbu, ktora je dostato¢ne zariadena potrebam maloletého. Osobnu
starostlivost’ o0 maloletého zabezpeduje vyhradne matka, sama zna$a aj naklady na jeho starostlivost.
Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Vo veci tpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému P. uz je na tunajSom sude vedené konanie vo veci samej,
doposial nebolo pravoplatne skonéené. Z navrhu i spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa o
maloletého zaujima, udajne prejavil zaujem o dosiahnutie dohody s matkou ohladom stretdvania sa s
maloletym aspon v rozsahu niekolkych hodin, av3ak k dohode zjavne neprislo. Naposledy sa stretol s
maloletym na Stedry def. VyZivovaciu povinnost k synovi si otec pravidelne neplni, naposledy matke
prispel sumou cca. 70,- eur az 80,- eur okolo Vianoc.

21. Co sa tyka navrhu matky na dogasné zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti sud
uvadza, Ze v tejto Casti nie je dovodny. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloletému je v sucasnosti
zabezpecfovana riadna starostlivost zo strany matky a je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su
dané okolnosti, ktoré by odovodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého jeho zverenim
do osobnej starostlivosti matky, teda Ze by tu bol potrebny okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelka sudu neosvedCila, Ze by sa malolety nachadzal v
situacii ohrozujucej jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, socialny vyvin €i uspokojovanie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb. Sud navySe uvadza, Ze navrhovatelka dévody Ziadnym spdsobom
nepodlozila dékazmi a neosvedcila tak dovodnu obavu o zdravy vyvoj maloletého dietata. Sud
zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat’ ako vynimocny institut procesného prava, ktory



mozno aplikovat' len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny
z4sah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat vaZna ujma. Nie je jeho u¢elom v skratenom
konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo predchadzat riadne dokazovanie na
pojednavani, ktoré pri institite neodkladného opatrenia s poukazom na jeho charakter a kratkost
¢asu nie je mozné. Vzhfadom na skuto€nost, Ze neboli splnené zadkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti ndvrhu na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky,
sud v tejto €asti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. V ¢asti navrhu matky na do€asnu uUpravu vyzivovacej povinnosti otca sud dospel k zaveru, Ze
navrh je Ciasto&ne ddévodny. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
pricom obaja rodiCia maju prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Navrhovatelka z dévodu nevyhnutnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta v
suc€asnosti nepracuje a ma prijem len zo Statnych davok, otec je zamestnany a dosahuje pravidelny
prijem. Podla nazoru sudu je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby si aj otec plnil vyZivovaciu
povinnost, a to v pravidelnych mesacnych platbach, pri¢om je nutna bezodkladna uprava pomerov v ¢asti
uréenia vyzivného, vzhladom na postoj otca, ktory matke tvrdi, Ze nemusi ni€ platit’ a okrem zakupenia
Sportového koCika a jednorazového vyzivného matke na syna neprispieva od jej odstahovania sa k
rodiCom. Bez okamZitej upravy vyzivného by mohlo dojst’ k ohrozeniu zabezpe€ovania nevyhnutnych
potrieb maloletého dietata, a to az do €asu, kym o Uprave prav a povinnosti k maloletému nebude
pravoplatne rozhodnuté v konani vo veci samej. Pokial ide o mieru, v akej sa ma otec podiefat na
plneni vyZivovacej povinnosti k maloletému, sud povaZuje navrh matky na do€asné ur€enie vyzivného
vo vySke 150,- eur mesatne za neprimerané potrebam ro¢ného dietata. Neodkladnym opatrenim
sud upravuje vyzivovaciu povinnost len v nevyhnutnej miere. Poukazujuc na ustanovenie § 366 CMP
zakon nedefinuje, o znamena pojem ,nevyhnutna miera“ ani objektivne kritéria, z ktorych je potrebné
vychadzat pri uréeni vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim. Sud ma za to, Zze musi ist o
taka vySku vyzivného, ktora doCasne (t.j. dovtedy, kym o vyZivnom nebude rozhodnuté v konani vo
veci samej po nalezitom skumani odévodnenych potrieb dietata a schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov) pokryje vsetky nevyhnutné vydavky spojené s uspokojenim zakladnych potrieb
maloletého dietata (zabezpe&enie byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, hygienickych potrieb,
oSatenia). Otec maloletého sa v su¢asnosti nepodiela na finanénom zabezpec€eni odévodnenych potrieb
maloletého. Otec je v pracovnom pomere, z ktorého dosahuje prijem cca 1.000,- eur, vydavky vycislil
sumou cca 589,- eur mesacne (hypotéka 280,- eur, elektrina 112,- eur, voda 12,- eur, Zivotna poistka
35,- eur, telefén 50,- eur, strava cca 100,- eur). Matka pobera rodi€ovsky prispevok 400,- eur a pridavok
na dieta vo vySke 60,- eur, svoje vydavky vy¢islila celkovou mesaénou sumou 430,- eur, z toho naklady
na maloletého 200,- eur (plienky, oSatenie, prikrmy, detska drogéria), bez blizSej Specifikacie, aka
suma pripada na jednotlivé polozky z uvedenych vydavkov. Pri preSetreni pomerov zo strany kolizneho
opatrovnika matka uviedla, Ze jej vydavky su 60,- eur na telefon, 100,- eur prispevok rodi¢om na
najom, 60,- eur plienky pre maloletého, strava cca. 80,- eur, t.j. spolu 300,- eur. Nevyhnutné naklady na
maloletého P. teda v su€asnosti predstavuju cca. 150,- eur mesacne (alikvotnd ¢ast ngjomného vo vyske
50,- eur + hotové vydavky na plienky 60,- eur + strava cca 40,- eur). Na zaklade takto osved&eného
skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletého je primerané
ulozit otcovi povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vy8ke 100,- eur mesacéne, beruc
pritom ohlad na skuto€nost, Ze prijmové pomery rodi¢ov maloletého zatial neboli preukazané, ako aj
na to, Zze vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu maju obidvaja rodicia, teda aj navrhovatelka, hoci
tato si de facto Ciastocne pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Takto uréena vySka vyzivného bude nateraz spdsobila pokryt €ast nevyhnutnych vydavkov na
maloletého P., z ktorého dévodu vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
vyzivovacej povinnosti otca zamietol. Sud v8ak zdérazriuje, Ze vyrok neodkladného opatrenia o rozsahu
vyzivného nijako neprejudikuje obsah meritérneho rozhodnutia, pretoZe vyzivné v nevyhnutnej miere je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného (v tomto pripade maloletého
dietata). V konani vo veci samej, kde budu dosledne zistované prijmy a vydavky rodicov, je mozné
upravit vyZivovaciu povinnost’ aj v inej vySke, zodpovedajucej moznostiam a schopnostiam povinného
rodic¢a.

23. Sud povazuje za dovodny aj navrh na doCasnu Upravu styku otca s maloletym P.. Z navrhu
matky su zrejmé jej obavy zo spravania otca, poukazala na psychické tyranie, vyhrazky, agresivne
spravanie, prenasledovanie, pozivanie alkoholu vo zvy$enej miere. Z uvedenych dévodov matka navrhla
stretavanie otca so synom len v jej pritomnosti na dve hodiny kaZzdu parnu sobotu, s miestom zacatia aj



ukoné&enia styku v su¢asnom bydlisku matky a maloletého dietata. Otec ma taktiez zaujem o udrzZiavanie
styku s maloletym, av3ak tento nebol realizovany pre udajné vyhovorky zo strany matky. Sud ma za to,
Ze vzhfadom na narusené vztahy medzi rodi€mi a nemoznost dosiahnutia vzajomnej dohody rodi¢ov o
styku otca s maloletym, do€asna Uprava styku je potrebna, aby nedochadzalo k dal§im nedorozumeniam
a bol zabezpedeny pravidelny styk maloletého s otcom, a tym sa prispelo k budovaniu a udrziavaniu
ich vzajomného vztahu. V pripade Upravy styku suidom potom vyplyvaju povinnosti aj rodi¢ovi, ktory ma
dieta u seba (matke), najma aby dieta na styk s druhym rodi€¢om riadne pripravil. Obmedzenie styku
C¢asovym ohrani¢enim na dve hodiny raz za dva tyZdne a su€asnou pritomnostou matky je zdévodnené
jednak utlym vekom dietata, ktoré je dojéené a silno citovo naviazané na matku a jej pritomnost,
kedZe matka sa o dieta od jeho narodenia osobne stara, a tiez pochybnostami o vhodnosti spravania
otca a jeho spdsobilosti k zabezpeovaniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva a potvrdil to aj otec dietata, Ze otec bol v désledku svojho spravania predvolany na
vysluch na policiu, v akej konkrétnej veci sud zatial nemal preukdzané, avSak nateraz nemozno vylugit,
Ze k urcitej forme nevhodného spravania zo strany otca skutoéne prislo. Do akej miery su obavy matky
z agresivneho spravania otca dévodné, v akom rozsahu a ¢&i vObec dokéze otec sam zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého P. tak, aby jeho styk so synom mohol byt €asom realizovany v nepritomnosti
matky, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Neodkladnym nariadenim sud upravuje styk rodia
s dietatom len v nevyhnutnej miere tak, aby bol zachovany ich vzajomny vztah aspori v minimalnom
rozsahu a nedochadzalo k vzajomnému odlu€eniu. Sud preto ndvrhu matky v Casti Upravy styku otca
s maloletym vyhovel, a to v matkou navrhnutom &ase, nakolko matka je tym rodiom, ktory najlepsie
pozna potreby dietata a jeho denny rezim.

24. Sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP trvanie neodkladného opatrenia vymedzil €asovo do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenym
pod sp. zn. 25P/62/2023.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



