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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 proti
zalovanej: Z. L., nar. XX. XX XXXX, bytom L. A. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej Mgr.
Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Levocska 4703/89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 6.717,85
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9Csp/27/2016-98 zo dna
20.02.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 6.717,85 eur, Urokov vo vyske
2.959,18 eur, urokov z omeskania vo vySke 1.896,88 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo
sumy 6.717,85 eur, vo vyske 19 % ro€ne zo sumy 6.717,85 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.717,85 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, poplatkov vo
vySke 25,42 eur, ako aj nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovane;
priznal vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s., Dvofdkovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere konsolidacia
€. 2394668787 zo dha 21.05.2012 vo vySke 7.000,- eur, pri celkovej vySke nakladov 4.756,30 eur,
vysSke mesacnej splatky 165,- eur splatnej k 25. driu v mesiaci, po¢te mesacnych splatok 72, datumom
konecnej splatnosti 25.05.2018, datumom prvej splatky 25.06.2012, urokovou sadzbou 19 % roCne,
RPMN 20,74%, priemernej RPMN na trhu 12,55%.

4. Vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dia 21.05.2014 bola Zalovana upozornena, Ze ku diu
21.05.2014 je pohfadavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.643,82 eur, pozostavajuce



z omeskanej splatky vo vySke 1.616,72 eur, poplatkov vo vySke 27,10 eur a vyzvana na zaplatenie
uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

5. Vyzvou na uhradu diznej sumy zo dia 09.06.2014, ktora bola neprevzaté v odbernej lehote, bolo
Zalovanej oznamené, Ze Uverova pohladavka sa stala k 09.06.2014 predCasne splatnou v celom
rozsahu, vyska dlznej sumy je 8.520,22 eur. Zalovana bola vyzvana k jej uhrade do 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy.

6. Podla listiny oznacenej ako ,Aktudlny stav Uveru ku driu 30.04.2016" je pri datume 09.06. uvedena
len suma vysky splatok 6.689,08 eur. Nie je jednoznaéne uvedené, v akej vySke a kedy Zalovana uver
Ciasto¢ne splatila. Vo v8eobecne formulovanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze splatila 5,- eur ako ostatné
poplatky a v pisomnom vyjadreni zo dria 26.01. uviedol, Ze splatila 1.279,12 eur.

7. Dha 13.06.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na zalobcu, na zaklade &oho sud
uznesenim ¢&. k. 9Csp/27/2016-56 zo dria 31.10.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu na
strane Zalobcu.

8. Vzhladom na namietky Zalovanej, sud skumal aktivhu vecnu legitimaciu v spore, pricom zistil, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by postupenie pohladavky bolo zo strany postupcu resp. postupnika t.j. Zalobcu
diZnikovi (spotrebitelovi) v zmysle ust. § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika oznamené bez zbytocného odkladu. Nakofko voéi diZnikovi
(zalovanej) nenastali ucinky postupenia pohladavky, zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore,
a preto sud zalobu zamietol.

9. Sud v8ak dalej, vzhladom na namietku preml&ania, dodal, Ze pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v zmluve dohodnuté nebolo. Pisomné podanie pravneho
predchodcu Zalobcu zo dha 09.06.2014 sud posudil ako odstupenie od zmluvy, ¢im sa zmluva od
zaciatku zrusSila a Zalobca mal pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej dvojro¢nej
premiCacej dobe, priCom posledna splatka pred odstupenim od zmluvy bola splatnd 25.05.2014.
Preml&acia doba uplynula najneskér diia 25.05.2016. Zaloba bola podana 10.08.2016, teda po uplynuti
premli€acej doby, preto by sud aj z tohto dévodu Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal nepreskumatelnost rozsudku, nadmernu ochranu
spotrebitela a odhatie moznosti sa procesne branit. Sud svojim postupom znemoznil uast Zalobcu na
konani a bez toho, aby ho oboznamil s vysledkom posudenia prejudicidlnej otazky o aktivnej legitimacii
Zalobcu, Zalobu zamietol. Ak mal sud za to, Zze v prejednavanom pripade je spornou aj otazka aktivnej
legitimacie Zalobcu, mal postupovat v zmysle ust. § 129 Civilného sporového poriadku. Sud mohol za
ucelom rychleho a hospodarneho konania vyzvat Zalobcu, aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu
posudeniu veci o aktivnej legitimacii Zalobcu, ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku. Sud nevytygil
termin predbezného prejednania sporu podla § 168 Civilného sporového poriadku. K zosplatneniu Uveru
uviedol, Ze vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na
ktoré ma veritel narok. V uvedenom pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva ostava i
nadalej v platnosti, av3ak v dosledku vyuzitia veritelovho prava ddjde k zmene terminu splatnosti splatok
Uveru. vyhlasenim predCasnej splatnosti uveru sa premi€uje cely uverovy vztah naraz, tzn. v jednotne;j
premliCacej dobe, a to odo diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. premlacia doba za¢ala spravne
plynut dia 24.06.2014. narok Zalobcu tak neméze byt premi€any, nakolko k jeho premi&aniu by doslo
az dia 25.06.2017, t.j. po 3 rokoch odo dria, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit' svoj narok vodi
Zalovanému na sude. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne, Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a zaviazat' Zalovaného na nadhradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, prifom zo skutkovych zisteni sudu prvej
indtancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu, Postova banka a.s., uzavrel so Zalovanou dna
21.05.2012 zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta finan&na Ciastka vo vyske
7.000,- eur. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu
pred&asne zosplatnil Gver ku driu 09.06.2014.

15. Dria 13.06.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na zalobcu, na zaklade &oho sud
uznesenim ¢&. k. 9Csp/27/2016-56 zo dria 31.10.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu na
strane Zalobcu.

16. Sud prvej indtancie spravne skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, priCom dospel k vecne
spravnemu zaveru o jej nedostatku. S pravnym odévodnenim zamietnutia Zaloby sa v3ak odvolaci
sud nestotozhuje. Je toho nazoru, Ze vo veci je potrebné aplikovat’ ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktory doposial nebol v konani aplikovany.

17. Podla § 382 CSP, Ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud vyzval sporové strany k moznej
aplikacii ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vzhfadom na nepreukazanie dohody zmluvnych stran o moznosti pred€asného zosplatnenia dlhu sa
odvolaciemu sudu javi dévodné posudzovat pred€asné zosplatnenie dlhu zalobcom zo dria 09.06.2014
ako neplatné.

19. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach nie je zakonnou podmienkou
platného postupenia pohfadavky banky. Jeho u€elom je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. O tom,
Ze by podmienovalo platnost pravneho Ukonu, niet v zakone ani v dévodovej sprave ani slova. Jeho
poruSenie ma za nasledok zodpovednost za Skodu, nie sukromnopravnu sankciu v podobe neplatnosti
postupenia. Ak by Zalobca pripustil opaény vyklad, potom vyzva na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo
dfia 09.06.2014 bola zarover pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 banké&ch. Zalovany bol v omeskani uz od 25.08.2012. Do diia postupenia pohladavky, t.j. do dfia
13.06.2017 jednoznaéne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavézku. Zalobca, resp.
pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, Ze si spinil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a doslo k platnému postupeniu pohladavky.

20. Zalovana bez vecnej argumentécie uviedla, Ze s aplikaciou ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
suhlasi.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/1964/40/>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Z predlozenych listinnych ddkazov sud prvej indtancie spravne vyvodil, Ze v zmluvnom vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola preukazana platna dohoda o moznosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Zalobca k zmluve predloZil véeobecné podmienky poskytnutia Uveru a obchodné
podmienky pre uver - dostupna pdzi¢ka, ktoré zjavne nekoreSponduju s poskytnutym typom udveru
(konsolid4cia).

24. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze dohoda o mozZnosti pred€asného zosplatnenia dlhu nebola
sucastou formularovej zmluvy. Bez ohladu na spravnost predloZenia obchodnych podmienok, sud prvej
inStancie spravne konstatoval, ze tieto v kone€nom désledku neboli podpisané zalovanou. Ak sa zalobca
domnieva, Ze boli sigastou zmluvy o Gvere, odvolaci sud odkazuje na pouzitelnu judikatdru Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspide uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.®

25. V3eobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil. Ak by dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia dlhu malo byt obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, jej uzavretie by nebolo platné.

26. V nadvaznosti na uvedeng, splatnost’ Uveru sa riadila zmluvou o Uvere, v zmysle ktorej splatnost
Uveru mala nastat dria 25.05.2018. Ak pohladavka pravneho predchodcu zalobcu bola postipena dna
13.06.2017, v Case postupenia nebola splatna. Neplatnost' postupenia nesplatnej bankovej pohladavky
na iny subjekt, ako banka, odvolaci sud argumentuje nasledovne.

27. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

28. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

29. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

30. Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna



vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

31. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitelské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohfadavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

32. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho
uCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mbze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy méa potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok
NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.03.2018).

33. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

34. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vylu€uje dobromyselnost postupnika.

35. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotozriuje
cit.: ,Predmetny splatkovy uver vo vySke 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska
sporitelfia, a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru
nastat dfia 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatske;j
kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohfadavok
z21.10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V&eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.,
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany dlznika bola Slovenska sporitelfia, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolo¢nosti bez. toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstipenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 %
ro¢ne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych
bola Zalovana v omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o banké&ch) vyplyva, Ze
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa



upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda Slovenska sporitelfa, a. s., postupila zmluvou z 21. 10.
2010 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. sr.
0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. TotiZ kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s.,
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohfadavok z 21. 10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Ob¢. zak. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav, nez
ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. o.,
postipila predmetnl pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.
Odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto
ich nemoZze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom Uukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.”

36. V konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnym
veritelom - Postova banka a.s. - t,j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo
k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej, resp. k predéasnému ukon&eniu zmluvy o uUvere povodnym
veritelom. Zalobca postupil pohladavku pred terminom jej splatnosti, o je v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Postupenie nesplatnej pohladavky banky by malo za nasledok nepripustny
vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym
predpisom, a to zdkonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema &tatut banky.

37. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost’ postupovanej pohladavky,
dorucenie vyzvy dlznikovi pred postupenim pohladavky), postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

38. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, § 251 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v dosledku ¢oho narok na nahradu trov
odvolacieho konania prislicha Zalovanej. Z obsahu predloZzeného spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovana sa k
podanému odvolaniu nevyjadrila. Na vyzvu sudu na iné pravne posudenie reagovala stroho, bez vecne;j
argumentacie spravnosti aplikacie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z tohto dévodu povazuje odvolaci
sud vyjadrenie Zalovanej za neucelné, bez moznosti nahrady trov konania. KedZe Zalovanej v priebehu
odvolacieho konania nevznikli i€elne vynaloZené trovy konania, ich ndhrada jej nebola priznana.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



