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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobkyne PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36857033, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava -
Staré Mesto proti zalovanej L. S., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom H. L. XX, o zaplatenie 665,27
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omesSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne
zo sumy 665,27 eur od 5. 6. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500 eur, a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
665,27 eur do zaplatenia, ako aj nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 72,04 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 23,21 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04
% denne zo sumy 23,21 eur a Urokom z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 23,21 eur, obidve
sankcie z omeskania od 6. 6. 2016 do zaplatenia tak, zZe tato zmluvna pokuta a tento urok z omeskania
spolu neprevysia sumu 1.350 eur, a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tejto zmluvnej
pokuty a tohto uroku z omeSkania dosiahne sumu 1.350 eur, len Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 23,21 eur do zaplatenia, ako aj spolu s nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 30,22 eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur, splatnych vzdy k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Vo zvy$nom rozsahu Zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 97 %, pri¢om o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 25. 2. 2019 sa Zalobkyfia doméahala rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu 665,27 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne
a urokom z omeskania vo vySke 0,4 % roCne zo sumy 665,27 eur od 5. 6. 2016 do zaplatenia,
tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur, a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 eur, len 5 % rocny Urok z omeSkania zo sumy 665,27 eur do zaplatenia, ako aj nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 72,04 eur. Uvedeny Zalobny narok
odévodnila nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobkyna a Zalovana uzatvorili 20. 11.
2014 zmluvu o revolvingovom avere €. 8500090564, na zaklade ktorej zalobkyria poskytla Zalovanej



uver vo vySke 1.500 eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ (spolu so zmluvnym Urokom)
v 42 mesacénych splatkach vo vyske po 47,43 eur v dojednanych terminoch splatnosti. Na zaklade
Ziadosti zalovanej sa zmluvné strany dohodli na odklade splatnosti splatok €. 8, 9 a 10, a tieto splatky sa
Zalovanéa zaviazala zaplatit ako splatky v poradi &. 43, 44 a 45. Zalovana sa dostala do omegkania so
splacanim dojednanych splatok. Vzhladom na omes$kanie Zalovanej s Uhradou splatky &. 15 o viac ako
3 mesiace (a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na moznost uplatnenia prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika), doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené 19. 5. 2016. V
sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok 5. 6.
2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovana
nespravila, bola od nasledujiceho dfia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovane;j
voci zalobkyni predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuju sumu
665,27 eur. Zalovana k &asu spisania zaloby zaplatila len 1.326,79 eur. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nésledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobkyni
vznikol narok na zmluvnu pokutu podfa ¢&l. VIII, bodu 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy
665,27 eur od 5. 6. 2016 do zaplatenia. Zalobkyria si v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uplatnila aj narok na uroky z omeskania (popri naroku na
zmluvnu pokutu) a to tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omesSkania neprevySovali priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podfa zakona €. 129/2010 Z.z.
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobkyna si preto uplatnila len dast zakonného troku
z omeskania vo vy8ke 0,4 % roCne zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. Vyska urokovej
sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii
podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na to si
Zalobkyha uplatnila narok na urok z omeskania iba vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 665,27 eur od 5. 6.
2016 do zaplatenia, a pre pripad, pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanej
so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500 eur, Zzalobkyrfia od nasledujuceho
dfia po dosiahnuti tejto sumy si uplatnila narok len na 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 665,27 eur
do zaplatenia. Zalobkyria zaslala Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier, na
ktoré Zalovana nereagovala. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania
pravnym zastupcom Zalobkyne si Zalobkyfia uplatnila vo&i Zalovanej aj narok na nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto podanim. Vyska tejto ndhrady
zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podfa prislusnych predpisov o
odmenach a ndhradach advokatov vo vySke 61,74 eur a pausalnej ndhrady advokatovi vo vySke jedného
rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

2. Dha 15. 4. 2019 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (odpor proti platobnému
rozkazu tunajSieho sudu z 26. 3. 2019), v ktorom Zalovana uviedla nasledovné skutkové a pravne
tvrdenia. V zmluve o revolvingovom uUvere absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené
ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neur€itu alebo na dobu
urcitu a v pripade, Ze je uzatvorena na dobu urcitd, je potrebné uviest presnu dobu trvania tejto zmluvy.
Dotknuté ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) pritom rozliSuje pojem doba trvania zmluvy a pojem termin
kone&nej splatnosti uveru. Na zaklade uvedeného je predmetny uver bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej Zalovana namietala, Ze jej dih vodi
Zalobkyni ako celok zanikol v dosledku premli&ania podla § 103, poslednej vety Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych ustanoveni za¢ina plynut’ premli€acia lehota
vo vztahu k zosplatnenému dlhu odo dna zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel
vyuzil pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dihu podla § 565 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana
sa v3ak dostala prvy raz do omeskania so splacanim riadnych splatok 1. 9. 2015, a v obdobi od 1.
9. 2015 do 16. 11. 2015 Zalobkyna neuhradila Ziadnu splatku (ide splatky splatné 1. 9. 2015, 1. 10.
2015 a 1. 11. 2015.) PremiCacia doba pre zvySok zosplatneného dlhu tak zacala plynut podla nazoru
Zalovanej 1. 11. 2015 a uplynula 1. 11. 2018. Zalovana dalej namietala, Ze pre dojednanie vysky odplaty
(urokov) v rozpore s dobrymi mravmi je neplatna zmluva o revolvingovom uUvere ako celok. Rovnako
poukazala na to, Ze uz samotné dojednanie o revolvingu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora
robi neplatnou celd tato zmluvu. Dal$i dévod neplatnosti zmluvy ako celku videla v tom, Ze zmluva ako
celok bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, teda nebola individualne dojednana. Dévodom
pre vyhlasenie neplatnosti zmluvy za neplatnu ako celok bola podla Zalovanej nakoniec tiez neurc¢itost



a nezrozumitelnost jej jednotlivych ustanoveni. Pokial ide o dalSie namietky Zalovanej spochybriujuce
Zalobou uplatneny narok, sud reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania ich neuvadza, nakolko pre
rozhodnutie tejto veci to nepovazoval za potrebné.

3. Dfia 13. 5. 2019 dorudila Zalobkyra na tunaj8i sud repliku, v ktorej uviedla, Ze doba trvania zmluvy
a termin splatnosti Uveru su riadne uvedené v zmluve, &im je naplnena zakonna poziadavka. Pokial
ide osobitne o poziadavku uvedenia doby trvania zmluvy, tak touto sa Zalobkyne v replike uz nijako
blizSie viac nezaoberala, ale sustredila sa len na problematiku uvedenia terminu konecnej splatnosti. K
namietke premli€ania Zalobkyna uviedla, Ze 3 ro&na premi€acia doba zacala podla § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika plynuat od dna, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. KedZze aZz po zosplatneni, k
¢omu doslo 5. 6. 2016, mala Zalobkyfia prvy raz moznost uplatnit na sude narok, nemohla zacat
plynut premliCacia doba pred dfiom zosplatnenia vo vztahu k celej zosplatnenej pohfadavke. Od
okamihu zosplatnenia mohla Zalobkyfa Ziadat' Zalovanu o zaplatenie len jednotlivych splatok uveru.
K namietke Zalovanej, Ze neplatnost dojednania o odplate (pre rozpor s dobrymi mravmi) oddvodriuje
zneplatnenie celej zmluvy sa Zalobkyha nevyjadrila. Vyjadrovala sa len k otazke primeranosti vySky
tychto urokov (odplaty), ktorej neprimeranost popierala. Zalobkyfa sa vébec nevyjadrila k namietke
Zalovanej, ze samotné dojednanie o revolvingu predstavuje neprijatelnd podmienku. A nevyjadrila sa
ani k ndmietke Zalovanej vyvodzujucej neplatnost zmluvy ako celku zo skuto€nosti, Ze zmluva bola
ako celok vopred pripravena na predtlatenom formulari, a rovnako ani k namietke, ze pre neurcitost,
resp. nezrozumitelnost’ jej niektorych ustanoveni je zmluva ako celok neplatna. ZvySna argumentacia
Zalobkyne nebola pre ucely rozhodnutia tejto veci relevantna, a preto ju sud v odévodneni tohto rozsudku
z dévodu redpektovania zasady hospodarnosti konania ani neuvadza.

4. Dia 20. 6. 2019 bola na tunajsi sud doruena duplika, v ktorej Zalovana len zopakovala niektoré
zo svojich predchadzajucich skutkovych a pravnych vyjadreni a doplnila aj urcité nové skutkové a
pravne vyjadrenia, ktoré viak pre ich irelevantnost k dévodom rozhodnutia, sud z hospodarnosti nebude
opakovat.

5. Na pojednavani konanom 22. 8. 2019 zalovana len zopakovala niektoré skutkové a pravne tvrdenia
z vyjadrenia k zalobe a z dupliky, a pre pripad, Ze ju sud zaviaZe na Uhradu dlznej sumy poziadala
o povolenie mesacnych splatok vo vyske po 20 eur, ¢o oddvodnila tym, Ze ma okrem Zalovaného
zavazku este aj zavazky voci inym veritelom, ktoré splaca vo vySke 150 eur mesacne, pricom sucasne
je poberatefom starobného déchodku vo vyske 313,90 eur spolu s vdovskym ddéchodkom vo vySke
140,50 eur. Ak by ju sud zaviazal na uhradu dlZznej sumy jednorazovo, rozhodnutie sudu by bolo pre fiu
likvidaéné. Zastupca Zalobkyne sa pojednavanie nedostavil, svoju netucast vSak pisomne ospravedinil.

6. Sud na tomto pojednavani na zistenie skutkového stavu vykonal vSetky listinné d6kazy navrhnuté a
pripojené do spisu, pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090564 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako veritefom a
Zalovanou ako diznikom 20. 11. 2014 (v spojeni s oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500090564 z 20. 11. 2014) sud zistil, Ze Zalobkyna sa zaviazala
poskytnut’ Zalovanej uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit Zalobkyni (spolu s
dojednanymi zmluvnymi urokmi vo vySke 18,08 % ro¢ne) v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eur (istina
- 35,71 eur a zmluvné uroky - 11,72 eur.) Zo zmluvy tieZ vyplynulo, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobkyni poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu vo vySke 150 eur. Z bodu 8.1 zmluvy mal zase sud
za preukazané, Ze Zalovana sa zaviazala v pripade omeskania s Uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti zaplatit’ Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z diZznej sumy za kazdy def omeSkania (14,60
% ro€ne), a v pripade, ak sa stanu okamzite splatnymi v8etky zadvazky diZnika zo zmluvy zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % zo zosplatnenej diznej sumy za kazdy deri omeskania (14,60 % ro¢ne.)

8. Z vypisu z klientskeho uctu Zalovanej za obdobie od 20. 11. 2014 do 4. 2. 2019 (na &.l. 10 spisu) mal
sud za preukdzané, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej pefiaznu sumu 1.350 eur (uvedené vyplyva aj z
listinného dékazu na €.l. 3 spisu = z potvrdenia o vysSke odoslanej platby v elektronickej podobe na ucet
Zalovanej z 20. 11. 2014), teda Ze Zalobkyna si zapocitala sumu poplatku za poskytnutie revolvingového
uveru vo vyske 150 eur, a neposkytla Zalovanej sumu, na ktoru sa zaviazala v zmluve (1.500 eur), ale
iba sumu 1.350 eur.



9. Za nesporné skutkové tvrdenie zalobkyne (pre jeho nepopretie Zalovanou ako spotrebitelkou podfa §
151 ods. 1 CSP v spojeni s § 290 az 300 Civilného sporového poriadku) mal sud skutkové tvrdenie zo
Zaloby, Ze Zalovana do dia spisania Zaloby zaplatila na splatkach sumu 1.326,79 eur.

10. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné vysvetlit, Ze spotrebitel ako strana sporu sice nema
povinnost’ tvrdenia vo vztahu k existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach (tie totiz musi sud podla uUnijného prava, ktoré ma prednost pred slovenskym pravnym
poriadkom, v spotrebitelskej zmluve skimat vzdy ex offo - aj bez navrhu spotrebitela), avSak spotrebitela
(rovnako ako kazdého iného Zalovaného) zatazuje bremeno tvrdenia, resp. povinnost u¢inného popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, vo vztahu ku ostatnym skutkovym okolnostiam (nezZ je existencia
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach), ktorého neunesenie (bremena tvrdenia), resp.
ktorej nesplnenie (povinnosti uc¢inne popriet skutkové tvrdenia protistrany) ma pre zalovaného ako
spotrebitela za nasledok prehru sporu pre neunesenie bremena tvrdenia, resp. pre nasledky vyplyvajuce
z ust. § 151 ods. 1 CSP, t,j. pre fikciu nespornosti takto nepopretych skutkovych tvrdeni zalobcu. Ust.
§ 290 az 300 CSP (osobitna uprava spotrebitel'skych sporov) totiz nevylu€uje aplikaciu ustanoveni §
151 ods. 1 a ods. 2 v spotrebitelskych sporoch, a preto podla § 300 CSP je mozné ust. § 151 ods. 1
a ods. 2 CSP aplikovat aj v spotrebitel'skych sporoch (voci spotrebitelovi.) Sud sice podla § 295 CSP
mdbze vykonavat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci), aviak
toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne dokazovania, teda takej situacie, ak by si Zalovany (spotrebitel) najprv
aspon splnil povinnost tvrdenia, resp. aspori poprel skutkové tvrdenia protistrany (a iba neoznadil, &i
nepredloZil dokazy na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni, resp. popierajucich skutkovych
tvrdeni), ¢o v8ak nebol tento pripad, pretoze Zalovany tu ani neuviedol (v danom smere - ohladne
okolnosti zaplatenia sumy 1.326,79 eur) ziadne skutkové tvrdenia, resp. nepoprel skutkové tvrdenie
Zalobkyne. Takyto vyklad ustanoveni § 290 az 300 CSP v spojeni s § 151 pritom nie je v rozpore s
unijnym pravom.

11. AvSak nakoniec aj vypisu z klientskeho UCtu Zalovanej za obdobie od 20. 11. 2014 do 4. 2. 2019
(na €.I. 10 spisu) vyplyva, Ze Zalovana zaplatila v prospech Zalobkyne celkovo (na uhradu zavazkov zo
zmluvy) sumu 1.326,79 eur.

12. Z oznamenia o zosplatneni z 15. 5. 2016 (na &.I. 5 spisu) v spojeni s nespornym (pre nepopretie
Zalovanou) skutkovym tvrdenim Zalobkyne, Ze toto oznamenie bolo podla § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika Zalovanej doru¢ené 19. 5. 2016 vyplynulo, Ze 19. 5. 2016 Zalobkyha upozornila
Zalovanu na to, Ze (k datumu spisania tohto oznamenia - 15. 5. 2016) je v omeSkani s Uhradou splatok
€. 15, 16 a 17, priCom aktudlne omeskanie na najstardej z tychto splatok je 75 dni s tym, Ze po uplynuti
15 dni od doru&enia tohto oznamenia a si¢asne po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti uvedenej
splatky (. 15), déjde k zosplatneniu vSetkych jej zavazkov z tejto zmluvy.

13. Z pokusu Zalobkyne o zmier (pred zacatim sudneho konania) z 9. 6. 2016 sud zistil, Ze pravny
zastupca zalobkyne pre Zalobkyrfiu a v jej mene vyhotovil list adresovany Zalovanej (v rozsahu 1 strany
formatu A4), ktory obsahoval navrh pre Zalovanu na uzatvorenie zmieru s ciefom predist sudnemu
konaniu, a to v suvislosti s pohladavkou vyplyvajucou zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500090564.

14. Takto zisteny skutkovy stav (na zéklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni)
sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu, priCom aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere z 20. 11. 2014, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



17. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere z 20. 11. 2014, dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere z 20. 11. 2014, dalej len ,0BZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

28. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20150101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.



31. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere z 20. 11. 2014, dalej len
,nariadenie“) vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba L. B. T. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Podfa § 3a ods. 1 nariadenia ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

34. Podla § 3a ods. 2 nariadenia za sankcie podla odseku 1 sa povaZuju uroky z omes8kania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

35. Podfa § 3a ods. 3 nariadenia ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

36. Podla § 1a ods. 1 nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na uUclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zzic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

37. Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 20. 11. 2014 napifa
charakteristiku Uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. OBZ, pretoZe sa fiou Zalobkyha ako veritel zaviazala
poskytnut’ Zalovanej do urcitej vysky pefiazné prostriedky, a Zalovana ako dIZznik sa zaviazala tieto
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobkyni aj Groky. Tato zmluva v$ak napifia aj charakteristiku
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko v danom
pripade iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy veritelom podla § 2
pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch (Zalobkyriou) ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp.
poskytuje spotrebitel'ské Uvery v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti spotrebitefovi podfa § 2 pism. a)
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch (Zalovanej) ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania alebo povolania. Tato zmluva je dalej aj spotrebitelskou zmluvou podfa § 52
ods. 1 OZ, pretoZe bola uzatvorena medzi zalobkyfiou ako dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ, teda
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, a Zalovanou ako spotrebitefom podfa § 52 ods. 4 OZ, teda fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

38. Zmluva o revolvingovom uvere z 20. 11. 2014 neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy vyZzadovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, €o ma podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze tento spotrebitelsky Uver je treba od pociatku
(od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere) povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Dobu trvania
zmluvy totiZ nemozno automaticky stotoZfiovat’ s terminom koneénej splatnosti Uveru, inak by tieto dva
terminy ani zakonodarca v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch takto kumulativne
neuvadzal a nerozliSoval (vid v tomto smere napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 8. 1.
2018, sp.zn.: 23Co/130/2017, ktoré sa rovnako tykalo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej v
roku 2014.) Pokial zakonodarca vyslovene poZaduje v § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch uvedenie Udaja o konec¢nej splatnosti Uveru ako aj udaja o dobe trvania zmluvy (navyse pod
hrozbou nasledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru) nestaciiba uvedenie terminu



konec&nej splatnosti Gveru. Navyse, termin koneénej splatnosti Uveru nemusi byt vzdy totozny s dobou
trvania zmluvy.

39. KedZe sa spotrebitel'sky Gver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov od pociatku (od uzatvorenia
zmluvy), nemala tak Zalobkyra narok na (Zziadne) zmluvné uroky a poplatky, a teda ani na poplatok za
spracovanie Uveru vo vyske 150 eur. Preto si ani Zalobkyria nemohla pri poskytnuti Gveru jednostranne
zapoditat sumu 150 eur (odpocitat od sumy 1.500 eur), ale mala Zalovanej poskytnut’ sumu (Uveru)
vo vySke 1.500 eur. KedZe v8ak zalobkyria reélne poskytla Zalovanej (iba) sumu 1.350 eur, ma tak len
narok na vratenie sumy 23,21 eur (ako rozdielu medzi redlne poskytnutou sumou istiny dveru vo vySke
1.350 eur a Zalovanou celkovo zaplatenou sumou na uhradu zévéazkov zo zmluvy vo vySke 1.326,79
eur.) Nie je pritom rozhodujuce na aky ucel pripadne Zalovana urcila svoje platby pouzit, resp. na aky
ucel zalobkyna tieto platby zapocitala. Vzhladom na uvedené sud podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch zamietol
Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych trokov a poplatkov, a priznal Zalobkyni narok iba na sumu reélne
poskytnutej a nevratenej istiny Uveru vo vyske 23,21 eur.

40. Pokial ide o dobu, za ktoru sud priznal Zalobkyni narok na sankcie z omeskania (uroky z omeskania
a zmluvnu pokutu), tak kedZe (v sulade s obsahom oznadmenia o zosplatneni z 15. 5. 2016) zacala
od prevzatia tohto oznamenia Zalovanou (19. 5. 2016) plynut 15 difiova lehota rozhodna pre termin
mimoriadnej splatnosti (ktora uplynula 4. 6. 2016), a kedZe sucasne 4. 6. 2016 od splatnosti najstarse;j
nezaplatenej splatky €. 15 (splatnej 1. 3. 2016) sucasne uplynuli viac ako 3 mesiace, bolo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ku 5. 6. 2016 v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Preto od nasledujuceho
dfia (6. 6. 2016), zacalo podla § 517 ods. 1 OZ omeSkanie Zalovanej s uhradou zosplatnenej sumy, a
preto od 6. 6. 2016 mala Zalobkyfia podla § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z omeskania a podla § 544
OZ narok na zmluvnu pokutu pisomne dojednanu v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere.

41. Pokial ide o vysku (percentualne sadzby) urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, tak vychadzajuc
z maximalnych limitov pre sankcie za omeSkanie spotrebitela so zaplatenim perfaznych prostriedkov
uvedenych v § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, s ktorymi neboli Zalobkyfiou uplatnené sankcie zomeskania
(zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne, t.j. 14,60 % ro¢ne spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne do ¢asu kym dosiahnu vysku poskytnutého tveru - 1.350 eur, a nasledne odo dna, kedy presiahnu
vySku takuto poskytnutého Gveru, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne), v sulade, priznal sud Zalobkyni
podla tychto pravnych ustanoveni narok na uroky z omeskania a zmluvné pokuty v uvedenych sadzbach.
Narok na zmluvnu pokutu podla § 544 OZ v sadzbe 0,04 % denne vyplyval z pisomného dojednania v
zmluve o revolvingovom uvere (bod 8.1.) a narok na uroky z ome$kania vyplyval priamo zo zakona (§
517 ods. 2 OZ, a § 3a nariadenia v spojeni s § 3 nariadenia.)

42. Pokial ide o sumu, z ktorej sud priznal Zalobkyni narok na zmluvnu pokutu (23,21 eur), tak ide iba o
priznanu dlznd sumu istiny uveru. Podla zmluvného dojednania (v bode 8.1.) v spojeni s § 544 OZ bola
totiz Zalovana povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % z diZznej zosplatnenej sumy za kazdy
deri omeskania, pricom dlznu zosplatnent sumu tu predstavuje iba priznana dlzna istina uveru, a teda
nie suma uplatnena Zalobkyriou vo vySke 665,27 eur. Pokial ide o sumu, z ktorej sud priznal zalobkyni
narok na uroky z omeskania, &i uz v sadzbe 0,4 % ro¢ne pre obdobie, kym suma zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania nedosiahne sumu poskytnutého Uveru, resp. vo vySke 5 % ro¢ne pre obdobie po tom
ako suma zmluvnej pokuty a uroku z omeskania dosiahne sumu poskytnutého uveru, tak tieto uroky z
omeskania boli Zalobkyni priznané takisto zo sumy zosplatnenej priznanej dlznej istiny Uveru vo vyske
23,21 eur, a nie zo sumy 665,27 eur. Preto sud podla § 517 ods. 2 OZ, resp. § 544 OZ pre zvy3ok
uplatneného naroku na uroky z omeskania, resp. zmluvnu pokutu Zalobu zamietol.

43. Pokial ide o nahradu nakladov spojenych s vykonanim ukonu Zalobkyne pred zaatim konania -
pokusom o zmier z 9. 6. 2016 pozostavajucich z tarifnej odmeny advokata za jeden Ukon pravnej pomoci
uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 61,74 eur a pausalne;j
nahrady advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur, tak sud v zasade (¢o do
pravneho zakladu) povazoval tieto naklady za u€elne vynaloZené a suvisiace s uplatnenim pohladavky,
preto aj (€o do pravneho zakladu) za opravnené, a preto podla § 121 ods. 3 OZ ich ndhradu Zalobkyni aj
priznal (vid v tomto smere napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 2C0/472/2013 z
23. 10. 2014), av8ak nepriznal ich v Zalobkyhou uplatnenej vy3ke, ale len (spolu) vo vySke 30,22 eur, a
teda vo zvySku Zalobu zamietol, pretoZe podfa § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor8ich



predpisov, vychadzajuc z tarifnej hodnoty sudom priznanej sumy 23,21 eur (a nie zalobkyriou nedévodne
uplatfiovanej sumy 665,27 eur) predstavuje tarifnd odmena za jeden ukon pravnej pomoci v civilnom
konani sumu 19,92 eur (16,60 eur + 20 % DPH) a pau8alna nahrada advokatovi vo vy3ke jedného
rezijného pau$alu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sumu 10,30
eur (ako jedna stotina vypoctového zakladu v roku 2016 + 20% DPH.)

44. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP. Porovnanim v Zalobnom petite uplatnenej sumy vo vyske 665,24 eur s
prislusenstvom a sudom priznanej sumy vo vyske 23,21 eur s prisluSenstvom sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfa bola v konani uspedna v rozsahu 1,5 % (23,21 eur : 665,24 eur), a tym bol teda Zalovana
uspedna v rozsahu 98,5 %. Po odpoditani Uspechu Zalobkyne od uspechu Zalovanej, sud podfa § 255
ods. 2 CSP nahradu trov konania medzi strany sporu pomerne rozdelil, a uspesnejSej Zalovanej tak
podla § 262 ods. 2 CSP priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 97 % (98,5 %
- 1,5 %) s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



