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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich
Bc. Katariny Grasslovej a Zuzany Dégiovej v trestnej veci obzalovaného Z. R. pre opatovny zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dna 22.8.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany ) )
Z.R., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom I. &. XXX, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra od dra 13.11.2018,

je vinny, Ze

1/ po dobu priblizne dvoch rokov, najmenej od konca roku 2012 do dha 2. novembra 2014 v obci H.
Y. v rodinnom dome Cgislo XXX, v ktorom zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou Y. H., nar.
XX XX XXXX na vSetko, €o tato neurobila tak, ako si on predstavoval, reagoval tak, Zze na fiu kri¢al,
ponizoval ju vulgarnymi vyrazmi - okrem Ciastkového utoku na poskodenu dna 3.6.2014, kedy pri
miestom kultirnom stredisku a v OD Jednota v obci Batorove Kosihy posSkodenej vulgarne nadaval,
za €o uz bol pravoplatne postihnuty v priestupkom konani vedenom na Okresnom urade Komarno pod
gislom OU-KN-OVVS-2014/006568- a ked sa proti tomu ohradila zbil ju tak, Ze ju najéastejSie vyfackal,
v niektorych pripadoch ju udrel aj pastou alebo ju tahal za vlasy alebo ju Skrtil a zaroven sa jej vyhrazal
zabitim, pri¢om k fyzickym Uutokom dochadzalo aj v pritomnosti ich spolo¢nych maloletych deti, nasledne
v obdobiach, ked poSkodena z dovodu obav o svoje zdravie a zivot usla k svojej matke, vyvijal na
fu natlak, aby sa k nemu vratila a to spdsobom, ze jej zatelefonoval a nutil ju poéuvat, ako rozbija a
poskodzuje zariadenie domu, ako aj osobné veci poskodenej, ktora opakovane za asistencie policie
docielila, aby sa obzalovany z toho domu odstahoval, opakovane ho vSak aj prijala naspat, pretoze na
fu naliehal a to aj tym, Ze ju sledoval pri ceste do prace a z prace, ako aj pri ceste za nakupmi, ¢o
viedlo k tomu, Zze poSkodena zila v neustalom strese a strachu, postupne nadobudla presvedcenie, ze
odporovat obzalovanému nema vyznam, pricom poskodena zazivala prikorie ako désledok takéhoto
konania zo strany obzalovaného,

2/ od 2. novembra 2014, kedy sa obzalovany odstahoval z domu &islo XXX v obci H. Y., do €asu jeho
zadrzania 13. januara 2015 sa opakovane vyhrazal poskodenej Y. H., ktora byva v obci Batorove Kosihy
v dome Cislo XXX, zasielanim sprav na jej u€et vytvoreny na internetovej stranke www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk/> a to tym, ze podpali dom, v ktorom ona byva, ak ho bude hnevat, pretoze jemu je to
jedno, koflko bude sediet vo vazeni a dha 18. decembra 2014 pred domom poskodenej v obci Batorove
Kosihy vykrikoval na fu, aby bola opatrna, ked vyjde von, lebo sa jej méze stat’ nejaka nehoda, ako aj to,
ze podpali dom a druhykrat to uz nezbabre, ¢o v kontexte s jeho skorSim spravanim sa a s prihliadnutim
na skisenost poskodenej s pokusom o podpalenie povaly jej domu dna 3.11.2014 v nej vzbudilo obavu
0 jej zivot a zdravie,

teda



v bode 1/ obzaloby

tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické
a psychické zdravie,

v bode 2/ obzaloby

inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢im spachal

v bode 1/ obzaloby

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
v bode 2/ obzaloby

pokracujuci pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
a § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného Z. R. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod €islom 1 Pv 24/15 zo dria 9.9.2015. Na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného
Z. R., svedkyfu - poSkodenu Y. H., svedkov C. U, T. R.,, R. R,, Y. R., Y. H. starSiu, G. R., R. Q., C.
C,C.D,M.K,N.H,R H,S. I,G.C, Z Y, I. Q, vypocul znalcov Mgr. Y. I, Ing. V. C., PhD.,
PhDr. M. Mathé, PhD., precital a oboznamil aj obsah dalSich listinnych dbkazov. S poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/60/2016 zo dfia 3.11.2016 a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo/46/2018 zo dfia 13.11.2018 sud tiez doplnil dokazovanie opakovanym
vypo&utim svedkyne - poskodenej Y. H. a svedkyne Y. R., oboznamenim znaleckého posudku Ustavu
pre znalecku ¢€innost v Psycholégii a Psychiatrii ohfadom osoby podkodenej Y. H., ako aj zadovazenim
a oboznamenim listinnych dékazov ohfadom priestupkov spachanych obZalovanym proti poSkodenej a
spisom Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/26/2007.

Obzalovany Z. R. spachanie skutku v podstate poprel. Uviedol, Ze pokial mali nejaké konflikty jednalo
sa vzdy o vzajomné hadky. Pripustil, Ze poSkodenu dvakrat aj udrel a to dfia 15.6.2012 jej dal facku
a v roku 2014 jej dal pohlavok nasledkom &oho sa udrela o televizor. TaktieZ ju nesledoval, len raz ju
vyhladal na zastavke, ked zabudla vybrat dcéru zo 8kélky a vynadal jej. Pokial Slo o ich potycky tiez
uviedol, Ze ked mu nie€o poSkodend vytkla bol nervézny a kri¢al, ale nikdy ju neudrel. PoSkodena si
vSetko vymyslela a podala trestné oznamenie, lebo jej brata zadrZali v Nemecku a ona si myslela, Ze



obzalovany ho udal a Ze v obdobi uvadzanom v obZalobe Zil v domacnosti poSkodenej len sporadicky,
niekolfko mesiacov v roku.

Svedkyna - podkodend Y. H. uviedla, Ze v obdobi uvedenom v obZalobe sa s obZalovanym &asto hadali,
aj ju zvykol zbit. Co sa tyka ich spoluzitia v spoloénej domécnosti ob&as sa stalo, Ze bud ona s detmi
alebo obzalovany niekedy na mesiac, niekedy na dva mesiace odisli z domu a potom sa vratili, lebo
obzalovany na fiu naliehal, vyhrazal & uz slovne alebo jej dal aj facky, aby ho prijala spat’ alebo sa ona
vratila od svojej matky alebo brata. V jednom z tychto pripadov sa jej vyhrazal tak, Ze jej zavolal nech
poc¢uva ako ni¢i zariadenie, veci v ich dome. Ked Zili spolu napadal ju tak, Ze jej daval facky aj dvakrat
za tyZzden. Lekarsku pomoc v dosledku zraneni vyhladala dvakrat v predmetnom obdobi, naposledy dnia
2.11.2014. Pokial ju donutil, aby obnovili spoluzitie, tak to vydrzalo maximalne mesiac a utoky na jej
osobu zo strany obZalovaného pokracovali, pokial nie¢o nebolo tak, ako si predstavoval obZalovany.
Ked ju zbil naposledy diia 2.11.2014 Slo o tak intenzivny utok, Ze spadla n zem, krvacala az upadla
do bezvedomia v pritomnosti ich deti, po ¢om musel byt ich syn hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici. TieZz sa vyhrazal podpalenim domu, pri€¢om v noénych hodinach dria 2.11.2014,
po tom ako mal byt obZalovany uz odstahovany z jej domu, videli nejaké svetlo, citili dym aj Ze sa niekto
na povale ich domu pohybuje s tym, Ze mala obavy, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory chce splnit
svoje vyhrazky. ObZalovaného opakovane aj oznamovala na policii, len bud’ s fiou ni€¢ nespisali alebo
to posudili len ako priestupok, pri¢om jej policajti uviedli, Ze ked na nej nevidno zranenia aj tak z toho
ni¢ nebude. ObZalovany sa jej vyhrazal aj po dni 2.11.2014 s tym, Ze on sa neboji, ni¢ mu nedokazu,
nakolko uz v minulosti sexualne zneuzil ich dcéru a rovnako z toho vyviazol a nedostal taky trest, tie
roky ¢o mu hrozili. Po dni 2.11.2014 obZalovany sa odstahoval od nej, uz ju fyzicky nenapédal, nakolko
bud poskodena nechodi von, boji sa alebo len v doprovode rodiny. Nasledne sa jej v3ak vyhrazal cez
internetovu stranku ,pokec®, Ze jej podpali dom, ked ho bude srat’ a je mu jedno kolko za to bude sediet
v base, tieZ aj osobne chodieval k jej domu a z pred domu jej vykrikoval, nech je opatrna, ked niekde ide,
aby sa jej nestala nejakd nahodna nehoda, Ze druhykrat uz to nezbabre ¢o sa tyka podpalenia domu.
Nasledne diha 13.1.2015 podala na neho trestné ozndmenie z dévodu obav z dalSich utokov, vyhrazok
a sledovania zo strany obZalovaného.

Svedkynia T. R., dcéra obZalovaného a poSkodenej k veci uviedla, Zze v predmetnom obdobi byvala
s nimi v spolo¢nej domacnosti, obZalovany ubliZoval jej matke tak, Ze ju zvykol bit, vyfackal ju, Skrtil,
sacal a tahal. Zvyklo sa také stat’ aj raz za dva tyzdne, zvykli sa €asto hadat minimalne jedenkrat, kvoli
zraneniam matka vyhladala aj lekara. ObZalovany sa tieZ pokusil zaloZit’ poziar na povale ich domu. V
tom obdobi sa obZalovany viackrat odstahoval od nich alebo oni sa odstahovali k babke, ale nasledne sa
vratil alebo vratili, mama jej hovorila, Ze ju vZdy donuti obZalovany, aby ho zobrala spéat. Aj na internete
uverejnil fotku a telefon matky, Ze poskytuje muzom sluzby po ¢om matka mala aj nejaké telefonaty
a nepadilo sa jej to. Raz bola aj taka hadka, kde obzZalovany poskodenu tiez fyzicky napadol a ked
svedkyha vysla zo svojej izby videla, Ze matka leZi na zemi, ma tvar od krvi, natrhnutd peru a obZalovany
ju este sotil o stenu a este dal facku, po ¢om volali policajtov. Po tom €o sa obZalovany odstahoval z
ich domu, vyhrazal sa matke, aby bola opatrna, Ze sa jej méze stat’ nejaka nehoda, pouzival vulgarne
slova aj jej posielal spravy, aby v noci nemala pokojny spanok, lebo raz sa uz pokusil podpalit dom a
mébZe sa to stat znova.

Svedok C. U., kamarat obZalovaného uviedol, Ze vypomahal pri stavebnych u nich na dome asi dva
presnejsie neSpecifikované mesiace v predmetnom obdobi, ked u nich denne vypomahal asi tak od
10.00 hod. do 14.00 hod. az 15.00 hod., inak ich zvykol tiez navstevovat' asi dva az trikrat do tyZdia.
Zvykli sa aj hadat, vulgarne si nadavat, vtedy zvykol obZalovanému hovorit, aby sa ukfudnil, aby
nahodou neubliZil poSkodenej, lebo ten zvykol velmi kri¢at'. Tiez uviedol, Ze kvOli konfliktom poSkodena
asi v troch pripadoch €o on vie odisla od obZalovaného k matke, také sa stalo aj zo strany obZalovaného.
Poskodena mu tiez opakovane povedala, Ze by chcela opustit obZalovaného, avSak dévod neuviedla.
Vie o tom, Ze obZalovany bol vzaty do vazby lebo zbil poSkodenu aj videl na nej modriny. PoSkodena
mu Vv noci volala, Ze ju obZalovany zbil, aby priSiel k nim, lebo sa bala, Ze obZalovany je eSte stale vo
dvore pri dome, ale kym tam priSiel, uz tam bola policia. Tiez videl u nich nejaké rozbité veci, ale nevedel
uviest, kto to rozbil. PoSkodena mu spomenula aj ukazala nejaku fotku a komentar od obzalovaného,
Ze poSkodena ma udajne poskytovat sexualne sluzby.

Svedkyna R. R., sestra obzalovaného uviedla, Ze na poSkodenej nikdy Ziadne zranenia nevidela, nema
vedomost’ o tom, i sa obZalovany vyhrazal poSkodenej, nadaval jej, udieral ju. Nazivali spolu dobre,



ale hadali sa, boli sa schopni pohadat na hoci¢om, pricom hadky iniciovala najma poskodena, ¢o sa
tyka povahovych vlastnosti je obzZalovany vefmi dobry Elovek. Kvdli konfliktom obZalovany bol v marci
az do septembra 2014 u nej.

Svedkyna Y. R., dcéra obZalovaného a poSkodenej uviedla, Ze v predmetom obdobi byvala u babky,
pretoZe jej matka obZalovaného prijala spat po tom, ¢o sa ju pokusil znasilnit, preto s nim nevedela
byvat v jednej domacnosti. Ich domacnost viak navstevovala takmer denne, pri¢om sa rodicia neustale
hadali, obzalovany sa poskodenej zakazdym aj vyhrazal zabitim, raz ju chcel zrazit autom, ked sa s
nim nechcela rozpravat' a pri tychto hadkach ju zvykol aj zbit, vyfackal ju, ale stalo sa, Ze ju udrel aj
pastou, mal na fiu také poznamky, Zze aby nahodou nespadla na néz, ze podpali ich dom, o €o sa aj
po jeho poslednom odstahovani pokusil, po tom €o naposledy zbil poSkodenu. Pokial sa obZalovany
niekedy na &as odstahoval z domu, vzdy sa vratil kedy chcel, aj ked ho nik nevolala, raz ked kvéli
konfliktom sa odstahovali oni s mamou, tak sa pokusil rozpredat zariadenie ich domacnosti. ObZalovany
sa zvykol poSkodenej vyhrazat’ aj cez internet, ako aj svedkyni poslal dfia 7.12.2014 SMS spravu, Ze
mal poSkodenu zabit a ze bude tazké na neho nie€o dosveddit, ked ani doteraz nevedeli ni¢ urobit' vodi
nemu a v mene poskodenej inzeroval na facebooku, Ze ona poskytuje sexualne sluzby.

Svedkyna Y. H., matka poSkodenej uviedla, Ze v obdobi rokov 2012 az do novembra 2014 sa poSkodena
a obzalovany sustavne hadali a ked' aj Zili osobitne, tiez sa hadali aj pred detmi, pricom obZalovany
zacinal hadky, pouzival Skaredé vyrazy, nazyval ju kurvou, fyzicky ju napadal, udieral ju, videla na nej
modriny po bitkach a ked dcéra ku nej niekedy odisla od obZalovaného, ten sa aj u nej snazil poSkodenu
kontaktovat, chodil okolo jej domu, sledoval ju cestou do prace, vyCkaval na zastavke autobusu a stalo
sa, Ze jej aj zabranil nastupit do autobusu, aby neodisla do prace. Tiez poniil veci v dome poskodenej,
rozrezal jej sedaCku. Dcéra sa jej zvykla staZovat na tieto veci, pri¢om uvazovala opakovane o ukoncéeni
spoluzitia s nim, ale za kazdym bola nutena sa k nemu vratit. Od poSkodenej a svojho syna, ktory bol
vtedy v dome poSkodenej vie, Ze sa obZalovany mal pokusit’ podpalit tento dom.

Svedkyna G. R., pokladni¢ka v Coop Jednota potraviny v Batorovych Kosihach uviedla, Ze poSkodenu
a obzalovaného pozna len ako zakaznikov, ale v predmetnom obdobi sa raz stalo také, ze poskodena
priSla na ndkup s dcérou, zobrala si koSik a iSli medzi regéle, za chvilu priSiel obZalovany, ktory voSiel
medzi regale za nimi, bolo po¢ut’ nejaky krik po madarsky a odtial' vyletel koSik spomedzi regélov, bolo
to asi v roku 2014 v lete, poSkodena prisSla s platom k pokladni a povedala: ,vidite ¢o mi tu robi, len
hanbu mi robi®.

Svedkyna R. Q., suseda matky podkodenej uviedla, Ze k veci nevie ni¢ uviest, nakolko sa s poSkodenou
ani s obzalovanym nestykala a v obdobi rokov 2012 a 2014 chodila do prace, takZze nemala vedomost
¢o sa deje v susedstve a okoli.

Svedok npor. C. C. uviedol, Ze od roku 2011 pracuje ako policajt na Obvodnom oddeleni PZ Batorove
Kosihy. Obzalovaného a poskodenu pozna z vykonu sluzby, od kolegov mal vedomost, Ze u nich
opakovane zasahovali pre rodinné hadky. Potvrdil tiez, Ze diha 18.12.2014 mu bola predlozena vec,
kde na zaklade oznamenia poSkodenej hliadka vyhodnotila, Ze by mohlo ist o precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona zo strany obZalovaného, po preSetreni to on
vyhodnotil ako priestupok (ako povereny prislusnik PZ) a vec vratil hliadke. PoSkodena prisla vtedy na
policiu a podala oznamenie, kedZe nepodala trestné oznamenie mohlo sa to riesit aj ako priestupok,
alebo aj ako trestny &in. O poziari na povale ich domu pocul od kolegu C. D., ktory tam bol. Tiez mal
vedomost od kolegov, Ze medzi nimi bol nejaky spor ohladom rozbijania nabytku a raz bola hliadka u
obzalovaného na zaklade oznamenia poskodenej, aby vydal bicykel, ktory zobral dcére.

Svedok pprap. C. D. uviedol, Ze na Obvodnom oddeleni PZ Batorove Kosihy pracuje od roku 2008 ako
policajt zaradovany do sluzobnych hliadok. K obZalovanému a poskodenej bola hliadka viackrat volana,
boli tam rodinné problémy, aj iné hliadky tam zasahovali velakrat. Nespominal si, &i tam bol, ked tam v
dome mal byt ohen, nevie preco kolega C. C. to vie od neho, pokial by také bolo, bolo by to v zazname
20 sluzby.

Svedok M. K. uviedol, Ze poslednych 6 az 7 rokov pracuje na Obvodnom oddeleni PZ Batorove Kosihy
ako policajt, referent, Casto u obZalovaného a poSkodenej zasahovali pre hadky aj kvéli synovi Z., stopy



po nasili na poskodenej nevidel. Raz bol na povale ich domu, ked mu predosla hliadka oznamila, ze tam
mal byt spozorovany oheri a to na zaklade oznamenia poSkodenej, ale ni¢ tam nenasiel ani nefotil.

Svedok N. H., brat poSkodenej uviedol, Ze si nepamata presne ¢asové suvislosti, nakolko je po porazke,
ale mal vedomost' o tom, Ze obZalovany a poSkodena sa zvykli hadat, aj ju obZalovany zvykol zbit.
Zvykol ich navstivit asi dvakrat do roka, nakolko uz 20 rokov byva v Slatine. O tom, Ze obZalovany bije
poskodenu vedel od svojej sestry a jej deti. Raz asi pred 2 az 7 rokmi (nepamatal si presnejSie) bol aj
osobne pritomny, ked sa hadali, tak ju obZalovany pastou alebo dlafiou udrel do tvare, na €o spadla na
zem a bola krvava. Sestra aj deti sa mu viackrat staZovali, Ze obZalovany bije poSkodenu, ni¢i ich veci a
ked u nich bol na navsteve aj videl porezanu sedacku, poSkodené tapety, televizor, zaclonu. Sestra preto
zvykla aj utekat od obZalovaného k svojej mame, ale aj k nemu viackrat minimalne v jednom pripade.
Obzalovany sa tiez zvykol poSkodenej vyhrazat, Ze ju zabije, dostane na vozik a podobne. Raz, ked
k nemu usla aj videl SMS spravu na jej teleféne od obzalovaného, Ze aj ked je u neho on tam pride
a zbije ju. Sestra mu raz telefonovala, Ze mal byt nejaky ohef na povale jej domu a Ze aj opakovane
oznamovala policii, €o robi obZalovany, avSak policajti s tym ni€ neurobili.

Svedok pprap. R. H. uviedol, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni PZ Batorove Kosihy ako policajt od
augusta 2013 ako ¢&len hliadky. Viackrat zasahoval na adrese obZalovaného a poSkodenej, ale na detaily
si nepamatal a k zdznamu zo sluzby (na &.I. 429-432) uviedol, Ze pokial tam dfia 2.11.2014 medzi 21.35
hod. az 23.35 hod., dfia 3.11.2014 medzi 01.50 hod. az 02.50 hod., 03.18 hod. az 03.30 hod. na detaily
ani ni¢ iné ¢o uz je uvedené v tychto zdznamoch si uz nepamata.

Svedok S. |. uviedol, Ze pracoval na Obvodnom oddeleni PZ Batorove Kosihy ako policajt asi 5 az 6
rokov do dna 14.12.2014. Na adresu poskodenej chodil Casto zasahovat pre rodinné hadky. V jeho
pripadoch sa jednalo vacSinou o to, Ze poSkodena Ziadala, aby obZalovany odiSiel z jej domu, pokial tam
dosli, tak obzalovany aj odiSiel sam z domu, ale vZdy sa po ¢ase po nejakom tyzdni vratil. PoSkodena
svoje oznamenia a Ziadosti zdévodhovala tym, Ze sa stale hadali. PoSkodend zvykla kri¢at aj obZalovany
krical, bol nervozny a nadaval a vtedy dnia 21.6.2014 sa len raz stalo, Ze ked priSla hliadka, poSkodend
nevysSla von a pokial je v zazname zo sluzby, Ze sa spravala flegmaticky alebo povySenecky, jednalo sa
o skuto€nost, nadavala na policiu, Ze jej nepomaha, tak ako si to predstavuje.

Svedkyiia G. C. k veci samej nevedela ni¢ uviest, pozna obZalovaného a poskodenu z dediny, ale o
ich spoluziti nevie ni¢.

Svedok Z. Y., znamy obzalovaného a poSkodenej uviedol, Ze zvykol v rokoch 2012 az 2014 navstivit
ich domacnost, aj im pomahal, ale v roku 2014 a 2015 uz k nim velmi nechodil. Za jeho pritomnosti sa
obZalovany a posSkodena spravali normalne, boli medzi nimi hadky aj vulgarne, aj sa mu stazovali raz
obzalovany, raz poSkodena jeden na druhého, poSkodena mu aj uviedla, Ze by opustila obzalovaného a
to opakovane, ale nepamatal si z akého dévodu. Co sa tyka hospodarenia s peniazmi raz bol pri takom,
Ze sa rozpravali ¢o sa kupi a posledné slovo mala manzelka. ObzZalovany pri hadkach na poskodenu
velmi kri€al, aj ho ukludiioval, aby jej neubliZil, ale nevidel, Ze by ju zbil. Raz videl, Ze je zbita, po Com
obzalovaného vzali do vazby. Videl u nich aj poSkodeny nabytok, ale nevie kto to urobil. PoSkodena mu
povedala, Ze udajne ma poskytovat sexualne sluzby a aj videl na internete fotku a komentar, ktorym
tam dal obZalovany.

Svedok I. Q. uviedol, Ze pomahal pri oprave ich domu zaciatkom roka 2015 asi dva, tri dni. Nevidel,
Ze by sa obZalovany a poskodena hadali alebo, Ze by poSkodena bola zbita. Ni¢ iné podstatné k veci
uviest nevedel.

Svedok W. I. uviedol, Ze je vzdialeny pribuzny obZalovaného. Jeho aj poskodenu pozna, ale neudrziavali
Ziadne bliZSie vztahy. K veci samej ni¢ podstatné uviest nevedel.

Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia a klinicka psycholégia dospelych
Mgr. Y. |I. ohfadom osoby poskodenej Y. H. dospela k zaveru, Ze sa jedna o osobnost disharmonicky
Strukturovanu, zniZenu, psychastenicku, emo&ne menej stabilnd. Emocné prezivanie je plytké, aktualne
pritomné stredne silné depresivne ladenie a intrapsychickd tenzia na baze chronickej emoc&ne;j
frustracie a uzkostné prezZivanie viazané na oblast sexuality. Odolnost voCi psychickej zataZzi a
schopnost racionalnej kontroly spravania je oslabena a je tu tendencia k ambivalentnému prezivaniu



medziludskych vztahov a ofakavania a postoje suU nerealne. Spravanie obzalovaného u poskodene;j
prehibilo depresivne ladenie, zvysilo Uzkostné prezivanie a intrapsychicku tenziu. Zakladné osobnostné
¢rty u poSkodenej boli pritomné aj premorbidne. Zistila sa u poSkodenej pritomnost znakov nau€enej
bezmocnosti, sebadestrukéného spravania, posttraumatickej stresovej poruchy, teda syndrému tyrane;j
osoby, ako reakcia na chovanie obZalovaného, ako aj jej osobnostnej Struktury.

Zo znaleckého posudku znaleckého ustavu - Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
vyplyva, Ze zavery ku ktorym dospela znalkyfa Mgr. Y. I. sU zhodné so zisteniami, ku ktorym
dospel znalecky Ustav ale s tym, Ze aktualnym vySetrenim nebol potvrdeny syndrém tyranej osoby v
psychologickom chapani. Znalci sa jednozna¢ne zhodli, Ze poSkodena reprodukuje prezité udalosti s
vysokou mierou pravdepodobnosti v sulade s realitou. Jej urover vnimania a paméatovych schopnosti
vSeobecne postaduje na spravne vnimanie a pamatanie si udalosti, jej Specificku vierohodnost mozno
oznadit za CiastoCne zniZzenu €o sa tyka opisu miery prejavov agresie obzalovaného, désledkov tohto
ich konfliktovych stretov, pripadne Casovej lokalizacie diania. Z psychologického hladiska je vysoko
pravdepodobné, Ze poskodena je viktimou domaceho nésilia v désledku &oho zazivala uréitd mieru
prikoria. Ohladom osobnosti poSkodenej bolo zistené, Ze je menej diferencovana, jednoduchsia, nezrela,
emociondlne menej stabilizovana, egocentricka, so sklonom k demonstrativnym prejavom. Javi sa
ako aktivna, energickda, s menej spolahlivou regulaciou svojich nalad a prejavov navonok. V snahe
o uspokojenie vlastnych potrieb mbéze vykazovat aj svojrazne, uvolnené, odbrzdené a nezodpovedné
prejavy. Svoje nahromadené vnutorné napatia méze odvadzat nahlym, prekvapivym, vybusnym a
Zlostnym spdsobom. Frustrujuce zazitky v nej vyvolavaju hostilitu (nepriatelské nastavenie), zlost a
vykyvy nalad spravidla s fahkym uzkostne - depresivnym ladenim. Uvedené osobnostné charakteristiky
sa v socialnom kontexte podiefaju na jej problematickom, konfliktogénnom spravani, ktoré suvisi
aj s faktom, Ze svoje okolie ma sklon vnimat zvySenie citlivo a vztahovacne, o€akavajuc prejavy
zlomyselnosti zo strany inych, o zas posilfuje jej nepriatelské nastavenie. Svoje vlastné tendencie
ma sklon premietat na inych, v désledku ¢oho sa opakovane dostava do konfliktnych stretov. V ramci
komunik&cie s okolim prezentuje atributy svojej Zenskosti a selektivne aj svojej pritaZlivosti.

Znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality, dopravna
psycholégia PhDr. M. I, PhD. ohladom osobnosti obZalovaného dospel k zaverom, Ze sa jedna
o osobnost abnormne Strukturovanu so zjavnymi priznakmi nezrelosti, egocentrizmu, samolubosti,
nezdrzanlivosti, podozrievavosti a disocialnej poruchy osobnosti. Jeho emotivita manifestuje v uvofnene;j
nebrzdenej, racionalne nedostatone kontrolovanej podobe, v désledku ¢oho sa méze prejavovat
impulzivne a nezdrzanlivo, vratane konania, ktoré je v rozpore so spologenskymi konvenciami a
zakonom. Vplyvom frustracie jeho potrieb sa fahko aktivuju jeho agresivne tendencie s moznostou
navonok orientovanej verbalnej aj fyzickej agresie. Jedna sa o trvaly stav a v pripade preukazania viny
su indikované napravnovychovné opatrenia v kompetencii justicie. Neboli tu zistené Ziadne priznaky
duSevnej choroby v zmysle psychézy. Pri pripadnom uziti alkoholu alebo inej psychoaktivnej latky
pravdepodobnost’ jeho agresivnych prejavov stupa. Motivacia konania obzalovaného, ktoré je mu
kladené za vinu suvisi s jeho vy3Sie popisanymi charakteristikami. V konfliktovych situaciach sa fahko
a pohotovo aktivuju jeho agresivne tendencie, ktoré vedu navonok k orientovanym prejavom agresie,
cielenym voci osobe, s ktorou je v konflikte. Z psychologického hladiska teda nemozno vyludit, Ze
voCi poSkodenej mohol byt verbdlne agresivny v zmysle vyhrédZzania sa ako aj fyzicky agresivny v
zmysle fyzickych atakov. Co sa tyka sledovania a obtaZovania poskodenej pri jeho neschopnosti zmierit
sa s definitivnym rozchodom, toto nie je v rozpore s jeho osobnostnymi charakteristikami a moze
nadvazovat na predchadzajuce agresivne prejavy voci poSkodenej. Vysledky znaleckého skumania
neindikuju potrebu skimania dusevného stavu obZalované znalcami psychiatrami.

Znalkyna z odboru elektrotechnika, poc&itacové programy, riadiaca technika, vypoc&tova technika, odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky Ing. V. C., PhD. vo svojom odbornom vyjadreni
zadovazila a predlozila sudu pisomnu komunikaciu z internetovej stranky www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk> za obdobie od dna 1.11.2014 do dfia 13.1.2015 a zo socialnej siete facebook medzi
obzalovanym a dcérami Y. H.a T. R..

Vyhodnotenim v&etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru, Ze
sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zze ho spachal obzalovany Z.
R., ktory svojim protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze tyral blizku osobu



a to svoju druzku - Y. H. a to tak, Ze jej sposoboval fyzické a psychické utrpenie krikom, vulgarnymi
nadavkami, bitim, fackovanim, ddermi pastou, tahanim za vlasy, Skrtenim, vyhrédZanim zabitim, ni¢enim
zariadenia domu a veci poskodenej, jej sledovanim spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pricom takéhoto konania sa dopustal od presne nezisteného &asu najmenej od konca roku
2012 az do dna 2.11.2014, priCom tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s poSkodenou, ktoré sa
vyznacuje vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré poskodena pocitovala ako
tazké prikorie, pricom tu nie je ani nevyhnutné, aby Slo o sustavné, dihSi €as trvajuce konanie a tiez nie je
nevyhnutné, aby sa u poSkodenej aj vyvinul z psychologického hladiska syndrém tyranej osoby. Skutok
v bode 1. vyrokovej €asti rozsudku v8ak sud s poukazom na vysledky dokazovania posudil odliSne od
obzaloby, ktord ho pdvodne kvalifikovala ako opatovny zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno b)
Trestného zakona (teda, Ze sa skutku mal dopustit’ aj zavaznejSim spdsobom konania a to po dIhSi ¢as).
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze €o sa tyka jeho odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/26/2007 zo diia 11.6.2014, toho &asu sa na neho hladi akoby odsudeny nebol,
teda tu uz nebolo mozné kvalifikovat konanie obzalovaného ako ,opatovny zlogin“. Sud tiez upravil
tzv. skutkovu vetu v sulade s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
jeho rozsudku sp. zn. 4 Tdo/46/2018 zo diia 13.11.2018, teda vypustil pdvodne za vinu obzalovanému
kladené utoky na poSkodenu dfia 15.2.2012, kde v podniku VIP v obci Batorove Kosihy udrel poskodenu
dlariou do tvare a nadaval jej a dfia 3.6.2014 pri miestnom kultirnom stredisku a v OD Jednota v obci
Batorove Kosihy, kde jej vulgarne nadaval, nakolko je nepochybné, Ze za tieto protipravne konania uz
bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani. Pokial sa jedna o obZalobou uvadzanu kvalifikaciu,
Ze konania v bode 1. vyrokovej €asti rozsudku sa mal dopustat zavaznejsim sposobom konania a to
po dIhSi ¢as (§ 138 pismeno b) Trestného zakona), teda konanie pachatefa sa ma vyznacovat' urcitou
trvalostou. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky toho je potrebné posudzovat aj v
zavislosti od intenzity zlého nakladania, pri€om nie je vylu¢ené, Ze samotné dlhSie trvanie protipravneho
stavu méze byt nahradené intenzitou utokov, treba prihliadat’ aj na asové odstupy medzi itokmi (ak to je
mozné dokazovanim ustalit), pri€om sa vyZaduje, aby sa utoky vyznac&ovali zvlaStnou, teda neobvyklou
hrubostou vzhladom na konkrétne pomery a prostredia. V tomto smere mézu nasved¢ovat napriklad
aj nasledky na zdravotnom stave poskodenej, napriklad zranenia po jednotlivych utokoch, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie a podobne. V zmysle vySSie uvedeného sud mal za to, Ze nebolo mozné
bez pochybnosti prijat zaver, ze v tomto pripade bol naplneny aj znak, Ze obZalovany takto konal ,dIhSi
Cas" a teda, Ze mozno mu pri€itat aj zavinenie vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate, teda
aj k § 208 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona. V tomto smere sud sice poukazuje aj na zistenia
ohladom osoby poskodenej, ktora sa opakovane spravala konfliktne az agresivne k organom policii, &i
miestnym Uradom a najma zo zistenia znaleckého Ustavu ohladom jej osoby uz vySSie uvedené, kde
jej osobnostné charakteristiky vyustuju do problematického, konfliktného spravania, zvySenej citlivosti
a vztahovacnosti voci okoliu, o€akavanie zlomyselnosti od okolia a tym sa u nej posilfiuje nepriatel'ské
nastavenie vocCi okoliu. Pri¢om je osobou aktivnou, energickou s nespolahlivou regulaciou svojich nalad
a nezodpovednych svojraznych prejavov navonok. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva, ze poSkodena
vzhladom na jej osobnost zaZila ur€ité prikorie ako dosledok spravania obzalovaného, rozhodne sa
vS8ak u nej nejednalo o prikorie tazké, teda tu zostala pochybnost ¢&i aj v tomto smere bol naplneny
kvalifikacny znak konania ,po dlhSi ¢as“. ObzZalovany Z. R. zarover svojim konanim naplnil aj vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pokradujuceho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, ked od dfa 2.11.2014 az do jeho zadrzania dria 13.1.2015 sa opakovane
vyhrazal poSkodenej cez internetovu stranku www.pokec.sk <http://www.pokec.sk> aj priamo spdsobom
popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku.

Vina obZalovaného vo vy3sie uvedenom rozsahu bola bez pochybnosti dbkazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani preukazana a to najma vypovedami svedkyne - poSkodene;j Y. H., ktora podrobne popisala
konanie obzalovaného v tresthom oznameni a nasledne to opakovane potvrdila svedeckymi vypovedami
v pripravnom konani a v podstatnych bodoch zhodne popisala ako svedkyna aj na hlavhom pojednavani
pred sudom a usvedCovala obZalovaného zo spachania predmetnych trestnych inov. Rovnako v
podstatnych bodoch koreSpondovali s tym aj dalSie svedecké vypovede najma rodinnych prislusnikov,
ktori s nimi Zili v jednej domacnosti a dalSich pribuznych, ktori mali priame ¢&i nepriame poznatky o
prejednavanom skutku, kde boli vypoCuti svedkovia T. R., Y. Horvathova, Y. H., N. H.. Jedine sestra
obzalovaného, ktorej vypoved vSak nekoreSpondovala s dalSimi dokazmi uviedla, Ze nevie o Ziadnych
konfliktoch medzi obzalovanym a poskodenou, nevidela na nej stopy nasilia. Vinu obzalovaného
nepriamo potvrdili aj vypovede nestrannych svedkov mimo pribuzenstva, kde bol vypocuty C. U., Z. Y., G.



R., ktori popisali konflikty, ktorych boli U¢astni teda akym spdsobom sa spraval obZalovany k poSkodenej
v domacnosti alebo na verejnosti. TieZ vypovede dalSich svedkov - policajtov zhodne potvrdili, Ze
opakovane boli volani poSkodenou pre konflikty s obZzalovanym, €o preukazuju aj zdznamy zo sluzby, ako
aj vypovede svedkoy, ktori sporadicky zvykli navstivit domacnost poskodenej a obZalovaného, ktori sice
nepotvrdili fyzické Utoky zo strany obZalovaného, av8ak treba konstatovat, Ze sa tam nezdrziavali stéle
a nemohli mat vedomost o celkovej povahe takychto utokov v €ase, ked neboli v ich pritomnosti. Vy3Sie
uvedené potvrdzuje aj komunikacia z internetu, ktora osvetfuje akym sp6sobom obZalovany komunikuje
s dcérou, respektive prostrednictvom nej nepriamo aj s poSkodenou, ale aj jeho postoj tam vyjadreny
k prejednavanej trestnej Cinnosti, Ze napriek tomu ako konal a spraval sa, znova sa mu ni¢ nedokaze,
zrejme v tom kontexte, Ze uz v minulosti sexualne zneuZil svoju dcéru a napriek jej svedectvu a svedectvu
jej matky a jeho vtedajsej druzky v tejto veci poskodenej Y. H. sa mu ni¢ nestalo, teda ,vyviazol® iba s
podmienkou, nie dlhoro&nym trestom. Vinu obZalovaného v takychto suvislostiach nepriamo potvrdzuju
aj znalecké posudky znalcov psycholdgov, kde u obzalovaného bola potvrdena vysoka miera agresivity,
egocentrizmu pri nizkom stupni sebaovladania a na to nadvazujuce sklony k vystupom verbalnej a
fyzickej agresivity voCi osobam, s ktorymi je v konflikte, ako aj sklony k obtaZujucemu sledovaniu
a vyhrazaniu ako reakcii na ukon&enie spoluzitia s poSkodenou v suvislosti s jeho osobnostnymi
charakteristikami. Na druhej strane €o sa tyka osoby poSkodenej, posudok znaleckého ustavu uvadza,
Ze €o sa tyka jej spOsobilosti reprodukovat’ tato méze byt Ciasto€ne zniZena, avsak len o sa tyka opisu
miery prejavov obZalovaného, av8ak jednoznacne sa znalci zhodli, Ze s vysokou pravdepodobnostou
jej opisy, reprodukcie su v zhode s realitou a Ze bola obetou domaceho nasilia.

Vykonanymi dékazmi bola zaroven vyvratena obrana obZalovaného, ktory pripustil maximalne hadky
s poSkodenou a maximalne, Ze raz €i dva razy ju udrel. Rovnako sa nepotvrdilo ani jeho tvrdenie, Ze
v posudzovanom obdobi sa viackrat odstahoval dlhodobo (na mesiace). V tomto smere len svedkyna
R. R., sestra obzalovaného uvadzala, Ze sa k nej odstahoval od roku 2014 od marca do septembra,
avSak zo Ziadneho iného dGkazu taka okolnost nevyplyva, v tomto smere bolo vSak preukazané, Ze sa
stavalo opakovane, Ze obzalovany alebo poSkodena sa odstahovali a potom sa vratili, ale jednalo sa o
kratSie obdobia (radovo tyZdne) a aj v tychto €asovych usekoch dochadzalo ku kontaktom a konfliktom
medzi obZalovanym a poSkodenou. Zo zadovazenych dbékazov tieZ vyplyva zaver, Ze sa obZalovany
vySSie popisaného protipravneho konania dopustil umyselne a to v amysle priamom (§ 15 pismeno a)
Trestného zakona), ked chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, v danom pripade zaujem na ochrane blizkych os0b spravidla Zijucich v
spoloénej domacnosti pred tzv. domacim nasilim a zaujem na ochrane o0sdb pred vyhrazkami smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to u tychto oséb méze vzbudit
dbvodnu obavu z ich uskuto&nenia.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej v § 208 odsek 1 Trestného zékona v
rozpati 3 roky az 8 rokov trestu odfiatia slobody, pri€¢om u obZalovaného zistil jednu pritaZzujiucu okolnost
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe uz bol odsudeny pre trestnu innost, respektive
sa dostal do rozporu s Trestnym zadkonom v desiatich pripadoch, kde bol opakovane odsudeny aj na
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ktoré aj vykonal, pri€¢om v dvoch pripadoch sa na neho toho ¢asu
hladi akoby odsudeny nebol, preto trestni sadzbu sud upravil podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného v
dosledku ¢oho doslo k Uprave trestnej sadzby na rozpatie od 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov trestu odniatia
slobody. Nasledne sud tuto sadzbu upravil podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, ked trest sud ukladal
za dva umyselné trestné Ciny, z ktorého jeden je zloCinom, spachanych dvoma skutkami, v dosledku
¢oho sud vychadzal z rozpéatia trestnej sadzby od 4 rokov 8 mesiacov do 10 rokov 8 mesiacov trestu
odfiatia slobody.

Pri uréeni konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona,
ked ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 6 rokov s prihliadnutim na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery, moznost napravy, prifom ma sud ma za to, Ze tento trest bude polah&ujuci a spdsobily k
dosiahnutiu jeho ucelu, ked zabezpecti ochranu spolo€nosti a obZalovanému zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.
Tiez bolo pri ukladani trestu v ramci vy3Sie uvedenej trestnej sadzby potrebné zohladnit’ a prihliadnut aj
na dizku éasu, ktory uplynul od spachania prejednavanych skutkov (januar 2015). Zarove# sud rozhodol,
Ze obzalovany tento trest vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ked v



poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych €inov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Zaverom sud konstatuje, Ze nevykonal dalSie dékazy, ktoré obZalovany navrhol pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 8.8.2019, kde sa dozadoval opatovného vypocutia poSkodenej a znalca PhDr.
M. 1., PhD., nakofko obZalovany po€as doteraz vykonaného rozsiahleho dokazovania mal mozZnost
opakovane tieto osoby vypoc&ut a zaroveri tu nevysla najavo Ziadna taka nova okolnost, ktora by vyvolala
potrebu znova tieto dokazy opakovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



