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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsednicky senatu Mgr. Marie Hlavacovej a sudcov JUDr. Vladimira
Hriba, PhD. a JUDr. Igora Ragana v pravnej veci navrhovatelov: 1. J.. J. K., N.. XX XX.XXXX, C. A.
F. B. XX, XXX XX M. C. zastupeny advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia, 2. Slovenska republika - Darovy Grad KoSice, Zelezniéna 1, 041 90 Kosice, 3. Statna
filharmonia Kosice, Moyzesova 66, 041 23 Kosice, ICO 00 164 844 zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO 36 861
324 proti diznikovi: T SILVER, a.s. v likvidacii, Popradska 64/1., 040 11 Kosice, ICO 36 458 911 o navrhu
na vyhlasenie konkurzu, o odvolani diznika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 15.5.2019
€. k. 26K/64/2016-706 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie oznaCenym uznesenim

I. vyhlasil konkurz na majetok diznika: T SILVER, a.s. v likvid4cii, so sidlom Popradska 64/l., 040 11
Kosice, ICO: 36 458 911;

. ustanovil predbezného spravcu: JUDr. Veronika Doldkova, PhD., so sidlom kancelarie Zimna 62, 052
01 SpiSska Nova Ves, zn. spravcu: 1587 za spravcu podstaty.

lll. ulozil spravcovi podstaty vypracovat a predlozit sudu v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie
podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch,
najma o stave supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druht podrobnu
pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu pisomnu spravu o tychto
skuto€nostiach a v lehote najneskér 5 dni pred konanim prvej schédze veritelov Stvrti podrobnu pisomnu
spravu o tychto skuto&nostiach a zaroven v tejto lehote dorugit na tunajsi sud jeden rovnopis zoznamu
pohladavok v elektronickej podobe, spolu s evidenénou pomdckou ohladom veritefov prihlasenych
pohladavok a ich hlasovacich prav.

IV. ulozil spravcovi podstaty povinnost bezodkladne individualne informovat o vyhlaseni konkurzu
znamych veritefov dIZnika, ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike v sulade s ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29.
maja 2000 o konkurznom konani.

V. vyzval veritefov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihlaskami v jednom rovnopise, pricom
spravcovi musia byt prihlaSky doru¢ené do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Spdsob prihlasovania
pohladavok je uvedeny v pouceni tohto rozhodnutia.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel v |. rade podal dfia 21.11.2016
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika T SILVER, a.s., v likvidacii, KoSice z dévodu, Zze méa
proti diZznikovi pohladavku 30 dni po lehote splatnosti vo vyske 635,85 eura vyplyvajucu z pravoplatného



a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Poprad zo dfia 10.8.2006 €. k. 18Er/259/2014-91. Veritel
vyzval diznika vyzvou z 11.10.2016 na zaplatenie pohladavky 635,85 eura, k navrhu pripojil fotokdpiu
zasielky, ktora sa vréatila odosielatefovi, pretoze adreséat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Navrhovatefl v I. rade tvrdil, Ze dlznik ma aj dalSie zavazky, a to vodi spolo&nosti COM, s.r.0., Topolovka
226, ICO 36 475 068 vo vyske 31.319,39 eura; vodi spoloénosti GMI Trade, s.r.o., Brekov 337, ICO 36
505 706 vo vyske 6.000,- eur a vo&i spolo&nosti GMI, s.r.0., Kukorelliho 60, Humenné, ICO 36.483 833 vo
vyske 29.428,- eur, v8etky tri zavazky dlznik dria 28.12.2011 uznal, podpis dlZnika je uradne osvedceny,
a vSetky tri pohfadavky navrhovatel v |. rade nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 18.4.2016. Uviedol, ze dalSim veritefom s pohladavkou proti diznikovi 30 dni po lehote splatnosti
vo vySke 8.923,98 eura je Dariovy urad Kosice.

Citujuc ustanovenia § 3 ods. 1 az 3 a § 14 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(ZKR) sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim zo dia 4.1.2017 ¢&. k. 26K/64/2016-75 zacal proti
diZznikovi konkurzné konanie.

V sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 ZKR sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 17.1.2017 ¢&. k.
26K/64/2016-81 ulozil diznikovi povinnost do 20 dni od doru€enia uznesenia vyjadrit sa k navrhu
na vyhlasenie konkurzu, osvedcCit svoju platobnu schopnost a predlozit zoznam vSetkych svojich
penaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi za¢atia konkurzného konania 30 dni v ome3kani,
zoznam bankovych uctov s prehladom zostatkov v deri zalatia konkurzného konania a zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do
30 dni od zacatia konkurzného konania. Su€asne urcil termin pojednavania na deri 21.3.2017, predvolal
diznika a upovedomil veritelov.

DIZnik v stanovenej lehote oznamil, Ze zoznam pefazZnych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def za€atia
konkurzného konania 30 dni v omeskani je 0,- eur, Ze nie je majitefom Ziadneho bankového u&tu a v
zozname pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zacatia konkurzného konania, uviedol pohladavku proti Ing. J. K., F. B. vo vyske
204 755,82 eura a proti Ing. lvanovi Rohacovi, KoSice vo vySke 8.923,98 eura. Tvrdil, Ze pohladavka Ing.
J. K. vyplyvajuca z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dria 10.8.2019 €. k. 18Er/289/2014-91 zanikla
zapocitanim vzajomnych pohladavok, ¢o preukazoval listom zo dia 18.1.2017. DIznik dalej namietal
preml&anie pohladavok, ktoré nadobudol Ing. K. zmluvami o postipeni pohfadavok od spolo¢nosti COM,
s.r.o., GMI Trade, s.r.o. a GMI, s.r.0., pretoZe uplynula lehota 4 rokov odo dfia uznania tychto zavazkov
diZznikom, tieto pohladavky neboli prihlasené v zmysle vyzvy likvidatora zverejnenej v Obchodnom
vestniku, nikdy neboli zu&tované v uctovnictve dlznika a nedoslo ani k redlnemu poskytnutiu penazi,
ako to vyplyva z vypisu z Uétu diZnika. DIznik tvrdil, Ze pohladavka dafiového uradu vznikla na zaklade
fiktivne vystavenych faktur za u€elom nadmerného odpoctu DPH v spolo&nostiach COM, s.r.0., GMI,
s.r.o. a GMI Trade, s.r.0., tieto faktdry boli v uétovnictve diZznika stornované (storno faktur z 23.1.2017
adresované uvedenym spolo&nostiam) a na dafiovy urad bolo podané opravné dafiové priznanie,
vysledkom ktorého malo byt obnovené dariové konanie a nasledné zruSenie nezdkonne vyrubenej dane
a zruSenie plnenia poplatkovej povinnosti.

V priebehu konania diznik tvrdil, Ze difa 20.3.2017 zlozil sumu 635,85 eura do notarskej uschovy,
pohladavka navrhovatela v |. rade teda zanikla, neexistuje pluralita veritefov, a preto je potrebné
exekuéné konanie zastavit. Ked navrhovatel v |. rade preukazal, Zze podmienkou vydania pefiaznej sumy
z notarskej uschovy bolo doloZenie pravoplatného uznesenia o zastaveni konkurzného konania, diznik
dna 16.5.2017 tuto sumu poukazal na ucet navrhovatefa v I. rade. Prijatie sumy veritel potvrdil.
Danovy urad KoSice preukazoval existenciu pohladavky proti diZnikovi vo vyske 7.868,- eur, s ktorou je
diznik v omeskani viac ako 30 dni, vykonatelnym vykazom dariovych nedoplatkov &. 100951356/2017 z
18.5.2017 a vykonatefnym vykazom dariovych nedoplatkov €. 104344684/2016 z 22.11.2016 s vyzvou
na uhradu dlhu zo dna 21.12.2015 s fotokdpiou doru€enky.

Pohladavku proti diZnikovi v priebehu konania preukazoval aj dal$i veritel Statna filharménia Ko$ice na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 17.6.2010 &. k. 6C/63/2010-45 vo
vySke 1.880,25 eura s prisl. z dévodu neuhradeného najomného za prenajom garaze a spravou o stave
exekuéného konania sp. zn. Ex 164/2010.

Obaja veritelia poziadali, aby sud prvej inStancie povolil ich vstup do konkurzného konania.

Diznik tvrdil, Ze okrem zavazku voci dafiovému Uradu nema ziadne zavazky, pretoze v ramci likvidacie
spolo¢nosti doslo dia 14.11.2016 k predaju podniku a vSetky prava, pohladavky a zavazky presli na
kupujuceho spolognost Toxes, s.r.o., Zlata Idka 6, ICO 48 283 011.

Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 23.5.2017 &. k. 26K/64/2016-223 zastavil konkurzné konanie
proti diZznikovi T SILVER, a.s., v likvidacii, KoSice, ICO 36 458 911 z dévodu osved&enia platobnej
schopnosti diznika. Na zaklade odvolania navrhovatefa v I. rade odvolaci sud uznesenim zo dna



27.10.2017 &. k. 4CoKR/26/2017-271 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze zastavenie konkurzného konania povazoval za pred¢asné,
lebo sud prvej indtancie nerozhodol o procesnych navrhoch na pristipenie do konkurzného konania
veritelov Dafiového uradu Kosice a Statnej filharménie Kosice.

3. Po vrateni veci sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14.2.2018 &. k. 26K/64/2016-307 a ¢&. k.
26K/64/2016-313 povolil veritelom Slovenskej republike - Dafiovému uradu Kosice a Statnej filharmonii
KoSice vstup do konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika T SILVER, a.s. v likvidacii
KoSice na strane navrhovatela.

DIznik namietal, Ze vo vztahu k Statnej filharménii Kosice neméa postavenie diznika, pretoZe predajom
podniku kupujuci prevzal okrem iného v8etky jeho zavazky. Tvrdil, Ze obdobné je to aj vo vztahu k
Danovému uradu KoSice, ktory navySe postupil pohfadavku, a teda nie je veritefom diZnika.
Navrhovatel v 3. rade oznamil, Ze diZnik je vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré je zriadené exekuéné
zalozné pravo v prospech veritela Statnej filnarménie Kosice a Dafiového uradu Kosice a zdéraznil, ze
ani predaj podniku ni¢ nemeni na zodpovednosti dlZnika za zavazky, za ktoré zodpoveda ako ruditel
podla Obchodného zakonnika.

Danovy urad KoSice oznamil sudu, Ze €ast’ svojej pohladavky proti diZznikovi vo vySke 4.880,- eur postupil
na Slovensku konsolidaénu a. s. a nadalej je veritelom pohladavky vo vysSke 2.988,- eur. Na ndmietky
diZznika postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni dafiovych a colnych nedoplatkov €.
1/2017 z 30.11.2017.

DIZnik namietal, Ze navrhovatefl v I. rade Ing. K. nie je veritefom, lebo jeho pohladavka bola uhradena; Ze
vo vztahu k navrhovatelovi v 3. rade nemé postavenie diznika, pretoze pohladavka Statnej filharménie
KoSice presla predajom podniku na novy subjekt spolo€nost Toxes, s.r.o. a dlznik ma nezaplatenu jedinu
pohladavku voci dafiovému Uradu, preto navrhol konkurzné konanie zastavit'.

Navrhovatefl v |. rade tvrdil, Ze dIZnik neosved¢il platobna schopnost vo vztahu k dal§im dvom veritelom
a ich pohfadavky nemohli zaniknut, pretoZze navrh na vyhlasenie konkurzu na dlZznika bol doruéeny
skér, ako doslo k predaju podniku dlZznika. Predlozil dalSiu svoju buducu pohladavku vyplyvajucu z
rozhodnutia Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 13C/2/2017, kde mu bola proti diZnikovi priznana
nahrada trov konania, rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Zotrval na tvrdeni, Ze veritefmi su
aj Statna filharménia Kosice, Dafovy urad a Slovenskéa konsolidagna, a.s.

Uznesenim zo dfia 14.3.2019 €. k. 26C/64/2016-541 sud prvej inStancie ustanovil diznikovi predbezného
spravcu JUDr. Veroniku Doldkovu, PhD., Zimnd 62, SpiSska Nova Ves, zn. spravcu: 1587 a stanovil jej
povinnosti v suvislosti so zistovanim stavu majetku diZnika.

Z registrového spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. Sa-1650 sud prvej indtancie zistil, Ze Zmluvou
o predaji podniku zo dha 14.11.2016 medzi dlznikom ako predavajucim a spoloénostou TOXES,
s.r.o., Namestovo, ICO 48 283 11 ako kupujucim do$lo podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika
k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotdm sluziacim
prevadzkovaniu podniku ,Tatry“ z predavajuceho na kupujuceho, pri€¢om kupujuci sa zaviazal prevziat
zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu. Okresny sud KoSice | ako registrovy
sud na zaklade navrhu &tatutdrneho organu predavajuceho vykonal dia 7.12.2016 zapis navrhovanych
udajov do obchodného registra.

4. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa § 476 ods. 1 a 2, § 477 ods. 1 az 4, § 479 ods. 1,
§ 480, § 481 ods. 1, § 483 ods. 1 az 3, § 488 ods. 1 a 2, § 306 ods. 1, § 407 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 55 ods. 15 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok), poukazal na navrh
na vyhlasenie konkurzu, vyjadrenia u¢astnikov konania a listinné ddékazy predloZené ucastnikmi konania
a mal preukazané, ze

- pohfadavka navrhovatela v I. rade vo vysSke 635,85 eura bola dfia 16.5.2017 dlZznikom zaplatena;
vo vztahu k pohlfadavkam postupenych spolo&nostami COM, s.r.o., GMI Trade s.r.o. a GMI, s.r.0. na
navrhovatela v I. rade zmluvou o postupeni pohlfadavok z 18.4.2016 dIznik namietal ich premlianie a
podfa sudu prvej inStancie osvedCil ich spornost; k pohfadavke navrhovatela v |. rade vyplyvajucej z
rozhodnutia Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 13C/2/2017 titulom nahrady trov konania sud prve;j
inStancie uviedol, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, a teda v ¢ase rozhodnutia sidu nemozno
vyvodit zaver o jej existencii (narok na nahradu trov konania vznikéa az pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym boli priznané - poznamka odvolacieho senatu) a rovnako to plati aj o pohladavke, ktora by vtomto
konani vznikla rozhodnutim sudu o priznani naroku na nahradu trov konania navrhovatelovi v |. rade.



- dIZznik neosvedcil spornost’ pohladavky navrhovatela v 2. rade vo vySke 2.988,- eur. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze ide o pohladavku verejnopravnej povahy, ktora na kupujuceho zo zmluvy o predaji podniku
neprechadza. Cast pohladavky vo vyske 4.880,- eur (z pévodnej 7.868,- eur) postupil navrhovatel v 2.
rade Slovenskej konsolida¢nej, a.s. Aj v tomto pripade ide o pohladavku verejnopravnej povahy, a teda
ani tento zavazok dlznika uzatvorenim zmluvy o predaji podniku nepresSiel na kupujuceho. Uzavrel, Ze
ani v pripade pohladavky Slovenskej konsolida¢nej, a.s. dlZnik nesvedcil jej spornost.

- pohladavka veritela Statnej filharménie Kosice je judikovanou pohladavkou a vznikla nezaplatenim
najomného diznikom, ide o pohfadavku sukromnopravnej povahy, ktora presla predajom podniku na
kupujuceho. DIZznik podfa § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika ruci za splnenie prevedenych zavazkov
kupujucim, ale kedZe v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel v 3. rade podfa § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika vyzval diZnika, t. j. kupujuceho Toxes, s.r.o. na splnenie zavazku, sud prvej
inStancie mal za to, Ze nemozno jednoznacne konstatovat, ¢i veritel ma pravo domahat sa splnenia
zdvazku od ruditefa.

Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze diZznik ma viac ako jedného veritela a nie je
schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky, a teda svoju platobnu schopnost’
diZnik neosvedgil, preto vyhlasil na majetok dlznika konkurz. Su€asne ustanovil predbezného spravcu,
majuc pochybnosti o diznikovej majetnosti, na zistenie, &i jeho majetok postacuje asporn na Uhradu
nakladov konkurzu. Predbezny spravca predloZil tri pisomné spravy o zistovani majetku dlznika, z
ktorych vyplyva, Ze diznik je vylu€nym vlastnikom nehnutefného majetku - pozemkov zapisanych na
LV & XXXX okres Kosice Il, obec K. - B. K., K.. U.. X., a to parcely registra ,E. K. C.. XXXX/XXXX
o vymere XX V., zastavené plochy a nadvoria a parcely registra ,E. K. C.. XXXX/XXXX o vymere XX
V., zastavené plochy a nadvoria, ktorych hodnota je podfa odhadu predbezného spravcu asi 7.600,-
eur a diznik je tiez spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na LV €. XXXX, okres KoSice Il, obec K.
- B. K., K.. U.. X. o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXX, a to parcely registra ,E. K.
C.. XXXX/XXXX o vymere XXX V., zastavené plochy a nadvoria, parcely registra ,E. K. C.. XXXX/XXX
o vymere XX V., zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,E. K. C.. XXXX/XXX o vymere XXX
V., zastavané plochy a nadvoria a parcely registra ,E. K. C.. XXXX/XXX o vymere XX V., zastavané
plochy a nadvoria, pricom trhova hodnota spoluvlastnickeho podielu diznika je podla predbezného
spravcu asi 24.000,- eur. Predbezny spravca vychadzal z uctovnych zavierok diZznika za roky 2016 az
2018, z ktorych vyplyva, Ze ma majetok v hodnote 615.261 eur, nerozdeleny zisk z minulych obdobi
33.648,- eur, dlhodobé pohladavky 451.055,- eur a kratkodobé pohladavky 151.904,- eur, dlznik v8ak
neposkytol predbeznému spravcovi sucinnost, a preto ku driu podania zavere¢nej spravny predbezny
spravca nema blizSie informacie o tomto majetku. Predbezny spravca majuc za to, Ze diznik disponuje
minimalne majetkom (nehnutefnostami) v hodnote 31.600,- eur, dospel k zaveru, Ze majetok dlZnika
bude postaCovat aspofi na uhradu nakladov konkurzu, a preto navrhol sudu vyhlasit na majetok diznika
konkurz.

5. Citujuc ustanovenia § 206f ods. 1 a§ 20 ods. 1 ZKR a § 8 ods. 2, § 9 ods. 2 a 3 vyhlasky €. 665/2005 Z.
z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia ZKR, § 22 ods. 1a 2, § 23 ods. 1, § 40 ods. 1 a § 401 ZKR
sud prvej indtancie z dévodu, Ze podfa sprav predbezného spravcu ma diznik majetok postacujici aspori
na uhradu nakladov konkurzu, vyhlasil na majetok dlZnika konkurz a ustanovil predbezného spravcu
JUDr. Veroniku Dolakovu, PHD. za spravcu podstaty.

6. Proti tomuto uzneseniu podal diZnik v zdkonnej lehote dia 4.6.2019 blanketarne odvolanie, ktoré
nasledujici defi doplnil o dévody odvolania. Ziadal, aby sud rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu zrusil.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v bodoch 41 az 50 napadnutého rozhodnutia kons$tatoval, Zze vSetky
zavazky upadcu v roku 2016 presli na nadobudatela podniku na spolo€nost’ Toxes, s.r.o. To znamena,
Ze ku driu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal diZnik Ziadnych veritefov, pretoze v3etky jeho
zavazky presli na nadobudatela podniku. Jedinou pohfadavkou realne existujucou je podla odvolatela
pohladavka darového dradu, ktord nemohla prejst na nadobudatela. Mal za to, Ze verejnopravna
pohfadavka v zmysle § 55 ods. 15 danového poriadku nepresla na Slovensku konsolidaénu, a.s.
zakonnym spésobom, pretoze uz samotna pohladavka dafiového uradu vznikla na zaklade vyrubu
dane z fiktivnych faktur umoZfujucich nadmerny odpocet DPH spolo€nosti GMI s.r.o. ako aj kratenie
z&kladu dane. Tvrdil, Ze nie su splnené zakonom stanovené predpoklady na vyhlasenie konkurzu,
pretoZe spolonost nema viacerych veritelov a nie je predizena, vzhlfadom na sumu zavézkov asi 7.000,-
eur a sumar majetku spolo¢nosti asi 33.000,- eur (podfa spravy predbezného spravcu).



7. Odvolaci sud prejednal odvolanie diznika v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a 380 C. s.
p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ustanovenia § 191 ods. 1 a 2 C. s. p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
pricom rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Spravne, zakonné a presvedCivé su aj dévody napadnutého
uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Ani odvolacie
namietky diZznika nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Pre odvolaci sud bol rozhodujuci stav v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 19 ods. 3 veda druha ZKR).

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom dlZnika odvolaci sud
udava:

10. V podanom odvolani diZznik namietal, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie konkurzu,
lebo ma len jedného veritela - dafiovy urad, pri€om postupenie ¢asti dafiovej pohladavky na Slovensku
konsolidaénu, a.s. nie je zakonné a spoloénost’ nie je - vzhfadom na zistenia predbezného spravcu,
predlzena.

11. Z&konné podmienky pre vyhlasenie konkurzu su uvedené v § 11 a nasl. zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a vyrovnani.

Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo in&
osoba, ak to ustanovuje tento zakon (§ 11 ods. 1 druhd veta ZKR.

Navrh na vyhlasenie konkurzu musi mat vdeobecné nalezitosti podania podfa § 127 C. s. p., navySe
podpis navrhovatela musi byt Uradne osvedceny.

Podla § 11 ods. 3 ZKR veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze odévodnene
predpokladat’ platobnu neschopnost svojho diznika. Platobn( neschopnost diZnika moZzno odévodnene
predpokladat vtedy, ak je dIZnik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim aspor dvoch pefaznych zavazkov
viac ako jednému veritelovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na zaplatenie.

Ak podava navrh na vyhlasenie konkurzu veritel, z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu okrem vS8eobecnych naleZitosti navrhu musi obsahovat skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva veritelovi opravnenie podat navrh; skutognosti, ktoré odévodriuju platobnu neschopnost diZznika
a vyzvu dIZznikovi na zaplatenie dlhu. Veritel je pritom opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
len vtedy, ak dlIZznik meska so splnenim pehazného zavazku voci veritefovi viac ako 30 dni a svoju
pohladavku je veritel povinny preukazat pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo organu alebo pisomnym
uznanim zavazku diznikom s Uradne osved&enym podpisom dlZnika.

Platobna neschopnost’ diznika je vymedzena existenciou aspon dvoch veritefov a dvoch finanénych
zavazkov, ktoré diznik nie je schopny pinit 30 dni po lehote ich splatnosti.

Ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom ustanovené nalezitosti, najneskér do 15
dni od doru€enia navrhu rozhodne o za€ati konkurzného konania (§ 14 ods. 1 vety prvej ZKR) a nasledne
postupom podla § 19 ZKR rozhodne o vyhlaseni konkurzu, alebo ak diznik osvedcil svoju platobnu
schopnost, konkurzné konanie zastavi.

12. V posudzovanej veci veritel - navrhovatel v I. rade v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory mal
vSetky naleZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, preukazal zakonom stanovené podmienky, t. j. Ze ma



pravoplatnu a vykonatefnu pohladavku, so splnenim ktorej je dlznik v omesSkani viac ako 30 dni a Ze
diznik ma aj inych veritelov - dafiovy drad a Statnu filharméniu Kosice, ktori nasledne vstapili do konania
ako navrhovatelia v 2. a 3. rade. Sudom ustanoveny predbezny spravca zistil, Ze dlZznik ma dostatok
majetku aspor na uhradu nakladov konkurzu. Vzhladom na uvedené boli splnené zakonom stanovené
formalne aj materidlne podmienky pre vyhlasenie konkurzu.

13. K tvrdeniu diznika, Ze nebol dévod na vyhlasenie konkurzu, pretoze ma viac majetku ako dlhov,
odvolaci sud odkazuje na uznesenie NS SR zo dfia 12.6.2000 sp. zn. 40bo 335/99, v ktorom vyslovil
pravny nazor, Ze diznik, ktory ma viac veritelov a po dlh&iu dobu nie je schopny plnit svoje splatné
zavazky, je v upadku i ked hodnota jeho majetku prevysuje pohfadavky vSetkych veritefov.

14. Odvolacia namietka diznika, Ze ma len jedného veritela, pretoze k postupeniu Casti pohladavky
dafiovym uradom Slovenskej konsolidaénej, a.s. nedoslo zadkonnym spdsobom, nie je dévodna.

15. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) darovy urad alebo
colny urad

a) doCasne nevymozitelny dafovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pat rokov od konca roka, v
ktorom vznikol, postupi na zaklade podmienok ustanovenych tymto zakonom pravnickej osobe so 100-
percentnou majetkovou u€astou Statu uréenej ministerstvom,

b) dariovy nedoplatok dafiového diZznika, ktory je v konkurze alebo v likvidacii, na zaklade podmienok
ustanovenych tymto zdkonom a osobitnym predpisom mdze postupit pravnickej osobe so 100-
percentnou majetkovou ucastou Statu uréenej ministerstvom.

16. Citované zakonné ustanovenie umoznuje dafiovym a colnym Uradom postupovat darnové dlhy, teda
verejnopravne pohladavky, na tretie osoby, a to len na pravnické osoby so stopercentnou tu¢astou Statu,
ktorou je aj Slovenska konsolida¢na, a.s. Danovy urad KoSice predlozil Zmluvu o postupeni dafiovych
a colnych nedoplatkov €. 1/2017 z 30.11.2017, ktorou bola €ast jeho pohfadavky vo vySke 4.880,-
eur postupena Slovenskej konsolidacnej, a.s., ktora je popri Dafiovom uUrade KoSice dalSim veritelom
diznika.

17. Pokial diznik aj v odvolani tvrdil, Ze samotna pohladavka dafiového uradu je fiktivna, pretoze nebol
dovod na vyrub dane, v konani svoje tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal. Vzhladom na Darfiovym
uradom KoSice predloZené pravoplatné a splatné rozhodnutia, ktorymi diZznikovi vyrubil rok zomeskania
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty za december 2010 a jul 2011 a pokuty za nepodanie dafiového
priznania k DPH celkom v sume 2.988,- eur, pricom dIZnik neuhradil priznanu dar z pridanej hodnoty (za
12/2010, 6/2011 a 7/2011) v sume 4.880,- eur, dlznik neuniesol dékazné bremeno k svojim tvrdeniam a
tym neosvedgil vo vztahu k tymto dlhom svoju platobnu schopnost.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravne potvrdil.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie ani dovolanie nie je pripustné.



