Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/5/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518200487

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518200487.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: B. J., I..J.., so sidlom C. U. X, A., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Alexandrom
Filom, advokatom, so sidlom P. Radayho 14/A, Lugenec, proti zalovanému: J. C.S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q., o zaplatenie 217,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom vodi zalovanému 2/, tj. J. C., C.k.
10Cpr/5/2018-72 zo diia 24.07.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 70,53 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,53 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou stdu dfia 01.02.2018 proti Zalovanému 1/ (A. Z., nar. XX.XX.XXXX)
domahal zaplatenia 76,92 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,92 € od
05.08.2016 do zaplatenia do zaplatenia, Zalovanému 2/ (J. C., nar. XX.XX.XXXX) domahal zaplatenia
70,53 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 70,53 € od 14.07.2016 do
zaplatenia, Zalovanému 3/ (T. E., nar. XX.XX.XXXX) domahal zaplatenia 70,53 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 70,53 € od 04.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze Zalované 1) az 3) boli v pracovhom pomere u Zalobcu - spolo¢nosti B. J., I..J..,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom: K.. C. U. X,XXX XX A.C. (dalej aj ako ,B. J., |..J..") na zaklade pracovnych
zmlav. ktoré uzavreli s B. J., |.. J.., ako predavacky - pokladni¢ky. VSetky Zalované poc&as inventurneho
obdobia, za ktoré bol zisteny schodok, pracovali v predajni potravin B. Q., Z. X, hospodarske stredisko
(HS) & XXXX. Pri vykone dojednanej prace boli Zalovanym 1) az 3), spolu aj s ostatnymi &lenmi
kolektivu zamestnancov v tejto predajni, zverované také majetkové hodnoty uréené na obeh a obrat,
ktoré boli povinni/é vyuctovat', preto B. J., I..J.. dojednala so vSetkymi zamestnancami, pracujucimi v tejto
predajni, teda aj so Zalovanymi 1) az 3), podla Zakonnika prace (dalej aj ako ,ZP") Dohody o hmotne;j
zodpovednosti s dolozkami o spoloénej hmotnej zodpovednosti. Pracovny pomer (PP) Zalovanej 1) so
Zalobcom sa skongil Dohodou o skonéeni jej PP dfiom 31.12.2015. Pracovny pomer Zalovanej 2) so
Zalobcom bol zo strany Zalobcu s fiou ukon&eny v skuSobnej dobe diiom 21.10.2015. Pracovny pomer
Zalovanej 3) so Zalobcom sa z jej strany skon¢il v skiSobnej dobe diiom 09.03.2016. Okrem Zalovanych
1) az 3) pracovali v tejto predajni aj dalSi hmotne zodpovedni zamestnanci (okrem Zalovanych este d'alsi
12 zamestnanci); oni svoje podiely na tomto schodku uhradili, resp. ich splacaju, preto sa ich tato zaloba
netyka. V tejto predajni potravin B. R. Q., Z. X, HS XXXX, bola za obdobie od poslednej inventarizacie,
teda od 05.05.2015, za inventurne obdobie od 05.05.2015 do 03.02.2016, vykonand inventarizcia
vSetkych majetkovych hodndt uréenych na obeh a obrat, zverenych na vyuctovanie Zalovanym 1)



az 3), resp. aj vdetkym ostatnym hmotne zodpovednym zamestnancom tejto predajne. Inventarizacia
zacala dnha 03.02.2016 vykonanim fyzickej inventury hotovosti, cenin, tovaru, zasob a inych hodnot
uréenych na obeh a obrat, nachadzajicich sa v priestoroch uvedenej predajne, o Eom boli vyhotovené
prisludné inventurne supisy a dalSie doklady. Pri celej tejto inventarizacii sa vychadzalo z majetkového
stavu tovarovych zasob, zisteného bezprostredne predchadzajucou fyzickou inventurou, vykonanou
dria 05.05.2015, zisteného v hodnote 50.629,16 €. Nasledne proces inventarizacie pokracoval uz iba u
Zalobcu B. J., I..J.., porovnanim inventurou zisteného fyzického stavu tychto hodnét s ich evidovanym
uctovnym stavom. Tak bol na hodnotach uréenych na obeh a obrat (inak aj ako ,stav zasob"), zverenych
kolektivu zamestnancov tejto predajne na vyuctovanie, zisteny hruby (btto) schodok 2.287,92 €, ako
celkovy rozdiel medzi ich evidovanym uétovnym stavom zasob ku dfiu inventdry v sume 41.493,21 € a
fyzickym stavom z&sob v sume 39.205,29 €, zistenym inventdrou. Hodnotu tohto schodku, vy€isleného
v nakupnych cenach (NC), B. J., I..J.. potom v zmysle vnutropodnikového predpisu upravila aj znizenim
o povolené koeficienty/hodnoty normovanych strat (NS) vy€&islenych v nakupnych cenach (NC), jednak
z dosiahnutej trzby (756,51 €), z ndkupu ovocia a zeleniny (0,16 €) a aj z nakupu masa a masovych
vyrobkov (188,31 €), &im sa schodok znizil na sumu ntto 1.342,94 €. Celu sumu tohto ntto schodku
Zalobca ako zamestnavatel dria 02.05.2016 urCil k nahrade vSetkym spolo€ne hmotne zodpovednym
zamestnancom danej predajne, ako poZadovanu nahradu tejto Skody, ktoru utrpel (§ 191 ods. 1 posledna
veta ZP). O tejto inventarizacii a o uréeni sumy ntto schodku zamestnancom k nahrade bol vyhotoveny
aj osobitny pisomny Inventarizaény zapis. Na zisteny schodok B. J., I..J.. upozornila zamestnancov
uvedenej predajne a zaroven vSetkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne oznamila ich
podiely na vzniknutom schodku aj s poziadavkou. aby ich uhradili. Ich podiely na tomto schodku B.
J., I.J.. oznamila jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom tejto prevadzky s poziadavkou
uhradit' ich aj formou navrhu uzavretia pisomného Uznania dlhu a dohody o jeho splacani (dalej
aj ako ,Dohoda"). Vy8ky poZadovanych podielov na tomto schodku Zalobca jednotlivym Zalovanym
oznamil zaslanim pisomnych navrhov uvedenych Dohdd postou, ako doporuené zasielky, pricom v
tychto Dohodach boli ohladne kaZdej zo Zalovanych uvedené aj konkrétne sumy od nich poZadovanych
podielov na tomto schodku, uvedené v lll. Casti tejto Zaloby. Pisomny navrh takejto Dohody od Zalobcu
Zalovana 1) Z. neprevzala, poSta obalku o tejto zasielke vratila Zalobcovi spat’ 28.07.2016. Pisomny
navrh takejto Dohody od Zalobcu Zalovana 2) C. neprevzala, poSta obalku o tejto zasielke vratila
Zalobcovi spat 06.07.2016. Pisomny navrh takejto Dohody od Zalobcu Zalovana 3) E.A. neprevzala,
posta obalku o tejto zasielke vratila Zalobcovi spat 27.07.2016. Zalované ich podiely na tomto schodku
ani neuznali a na tieto Zalobcovi ani ni€ neuhradili. Preto Zalobca aj cestou svojho advokata v3etky
Zalované znova vyzval na uhradu ich podielov na tomto schodku. Zalované ni¢ neuhradili Zalobcovi
na ich podiely na tomto schodku ani na zaklade uvedenych vyzyvacich listov advokata Zalobcu a
nereagovali nan. VSetky Zalované mali ako zamestnanci so Zalobcom riadne uzavreté dohody o hmotne;j
zodpovednosti s doloZzkami o spolo&nej hmotnej zodpovednosti a vietky pracovali na takom pracovisku,
na ktorom pracovalo viac takychto hmotne zodpovednych zamestnancoy, tj. v predajni potravin B. Q.,
Z.A. X, HS XXXX. Vzhladom na to vSetky tri Zalované zodpovedaju Zalobcovi za schodok, zisteny
v tejto predajni za inventirne obdobie od 05.05.2015 do 03.02.2016. Zalované doteraz nepreukazali
Zalobcovi Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa mohli Ciasto¢ne ¢i Uplne zbavit' svojej
zodpovednosti za tento schodok. Z jej celkového dlhu 76,92 € Zalovana 1) A. Z. doteraz Zalobcovi ni¢
neuhradila. Zalobca preto z tohto dévodu voé&i Zalovanej 1) doteraz eviduje nedoplatok 76,92 €, so
zaplatenim ktorého je Zalovana 1 ) v omeskani po¢nuc dfiom 05 .08.2016 (§ 33 ods . 3 ZP - 6smy den
po 28.07.2016).Z jej celkového dihu 70,53 € Zalovana 2) J. C. doteraz Zalobcovi ni¢ neuhradila. Zalobca
preto z tohto dévodu voéi Zalovanej 2) doteraz eviduje nedoplatok 70,53 €, so zaplatenim ktorého je
Zalovana 2 ) v omeskani po¢nuc driom 14.07.2016 (6smy def po 06.07.2016). Z jej celkového dlhu
70,53 € zalovana 3) T. E. doteraz Zalobcovi ni¢ neuhradila. Zalobca preto z tohto dévodu vodi Zalovane;
3) doteraz eviduje nedoplatok 70,53 €, so zaplatenim ktorého je Zalovana 3 ) v omeskani po&nuc dfiom
04.08.2016 (6smy den po 27. 07. 2016). Pokial diznik riadne a v€as neuspokoji narok veritela, je v
omeskani. Preto Zalobca Ziada od Zalovanych 1) az 3) aj uroky z ome$kania z jednotlivych ich diZnych
istin, vo vySke platnej pre ob&ianskopravne vztahy, o v danom pripade je 5,00% ro&ne zo Zalovanych
istin , (o pat percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu). Uvedené vyplyva z§1 ods. 4ZPv spojeni
s§ 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, ako aj z § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2. Sud dna 24.07.2018 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba Zalobcovi a zalovanému 1/ a 3/. Kedze
Zalovani 1/ a 3/ nepodali odpor, platobny rozkaz vo€i nim zostal pravoplatny. Zalovanému 2/ sa



nepodarilo platobny rozkaz doru€it’ do vlastnych ruk, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz
zru8il a v dalSom konani pokracoval uz len so Zalovanym 1/, ktorému vypustil oznaenie v druhom
rade. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
pracovnopravneho sporu nepresahuje 2.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sudu, Ze dha
22.08.2019 0 09:10 hod. na ¢€.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur. Sud nepostupoval podfa § 322 prva veta C.s.p z dévodu, Ze
Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste a nariadenie pojednavania by nesledovalo vychovnu funkciu
civilného procesu.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, pritom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zalobca
so zalovanym uzatvoril diia 12.10.2015 Pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej zamestnanec nastupi do
prace dia 12.10.2015 na funkciu Predavag - Pokladnik. V pracovnej zmluve bolo dohodnuté miesto
vykonu prace, pricom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu do dfia skon&enia najmu Zalobcu v
nebytovych priestoroch predajne, v ktorej Zalovany vykondva pracu, najviac na dva roky. Dfia 12.10.2015
tiez bola podpisala medzi zalobcom a Zalovanou Dohoda o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré
je zamestnanec povinny vyuctovat s Dolozkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. V zmysle uvedene;j
Dohody zamestnankyria prebrala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby,
podla inventdry, v hodnote podfa Inventirneho supisu zo dfia 05.05.2015, ktoré bola povinna vyuctovat
v zmysle § 182 zakonnika prace, ako aj za vSetky iné hodnoty, ktoré jej v €ase trvania jej su€asného
pracovného pomeru so zamestnavatelom boli zverené na vyuc&tovanie. Podla bodu 2 Predmetne;j
dohody, zamestnankyna v plnom rozsahu zodpovedd za schodok vzniknuty na vSetkych zverenych
hodnotéach, ktoré je povinna vyuétovat. Schodok na hodnotach, za ktoré prevzala hmotnu zodpovednost
sa zamestnankyna zavazuje nahradit zamestnavatelovi v plnej vyske. V ramci predmetnej dohody bola
dohodnuté i spolo&na hmotna zodpovednost. V ramci bodu 3 a 4 tejto dohody, ak bude zamestnankyrnia
vykondavat pracu spolu s viacerymi zamestnancami, ktori tiez uzavreli so zamestnavatefom dohodu o
hmotnej zodpovednosti, bude zamestnankyra zodpovedat spolo€ne s nimi. V pripade vzniku schodku
pri spoloénej hmotnej zodpovednosti sa jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom ur&i podiel na
jeho nahrade podfa pomeru ich dosiahnutych priemernych zarobkov, pri€om zarobok veduceho a jeho
zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej vyske. Podiel nahrady jednotlivych zamestnancov s vynimkou
veduceho a jeho zastupcu nepresiahne sumu priemerného mesacného zarobku pred vznikom Skody.
Ak sa takto neuhradi cely schodok, zvy3Sok su povinni uhradit’ veduci a jeho zastupcovia podla pomeru
svojich priemernych zarobkov. V zmysle bodu 5 predmetnej dohody, ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho
Cast’ zavinil niektory zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov, hradi schodok alebo jeho &ast tato
zamestnankyfa podla miery svojho zavinenia. ZvySok schodku uhradia vSetci spolocne zodpovedni
zamestnanci podielmi, zistenymi podla bodu 4.

7. U Zalobcu bola drfia 03.02.2016 za obdobie od 05.05.2015 do 03.02.2016 vykonand inventarizcia
hodnbt zverenych Zalovanému a ostatne hmotne zodpovednym zamestnancom na vyuétovanie.
Vykonanou inventarizaciou bolo na vSetkych hodnotach zverenych kolektivu tejto predajne na
vyuctovanie - tovare nachadzajucom sa v predajni potravin zisteny schodok vo vyske 1.342,94 Eur.
Zalobca v$etkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne vygislil ich podiel na vzniknutom
schodku podla Zakonnika prace, a to postupom podla Zakonnika prace. Uvedeny vypocet predloZil
sudu i spolu s rozhodnym priemernym mesa&nym zarobkom zalovaného a celého inventurneho spisu
tykajuceho sa predmetnej inventury.



8. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace; ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi
za schodok spoloéne (spolo&na hmotna zodpovednost).

9. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace; dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

10. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace; zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

11. Podla § 182 ods. 4 Zakonnika prace; ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach
zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory
zo zamestnancov od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky
odstranit bez zbyto¢ného odkladu.

12. Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace; zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit’ schodok alebo stratu v plnej sume.

13. Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace; pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri€om zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

14. Podla § 189 ods. 3 Zakonnika prace; podiel nahrady uréeny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

15. Podla § 189 ods. 4 zakonnika prace; ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho &ast zavinil niektory
zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho
zavinenia. ZvySnu Cast schodku uhradia vSetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi
podla odsekov 2 a 3.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika; ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalovany ma povinnost’ zaplatit' zalobcovi nim
Ziadané sumy titulom zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach. Zalobca preukazal platné
uzavretie Dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotéch, ktoré je zamestnanec
povinny vyuétovat. Zalovany nenamietal ani vznik schodku, ani skutoénost, Ze schodok vznikol
celkom alebo v €asti bez jeho zavinenia. Zavinenie zamestnanca pri zodpovednosti za schodok je
nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca
pri zodpovednosti za schodok, existenciu zavinenia zamestnavatel nemusi preukazovat. Naopak je to
zamestnanec, ktory v pripade, ked sa chce zbavit zodpovednosti musi preukazat, Ze vznik
schodku nezavinil. Pre zodpovednost’ zamestnanca za schodok staci, ak je dané zavinenie vo forme
nedbanlivosti. Skuto€nost, Ze by Zalovany vznik schodku nezavinil, tento nepreukazal.

19. V danom pripade Zalovany je spoluzodpovedny za vznik schodku inventarizacie za inventurne
obdobie od 05.05.2015 do 03.02.2016 a je povinny zaplatit svoj podiel nahrady podfa pomeru



vypocitaného podfa § 189 Zakonnika prace. Na zalovaného vychadzajuc z dokladov predloZenych
Zalobcom pripada podiel na schodku vo vyske 70,53 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému
plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu dlZnej sumy, spolu prislusenstvom,
ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom €ase.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



