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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: Lusien Trans s.r.o0.,
so sidlom Zilina, Priemyselna 8817, ICO: 36 864 455, pravne zastipeného spolonostou ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodskéa cesta 3911/24, proti Zalovanym: 1/ KRISTEN, a. s., so
sidlom Zilina, Dolné Rudiny 1, ICO: 44 738 978, 2/ SAROR BROKER, a.s., so sidlom Zilina, A. Rudnaya
9/A, 1C0O: 36 381 705, obaja pravne zastipeny spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric,
s.r.0., so sidlom Zilina, Dolny Val 11, o zriadenie vecného bremena prava cesty, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/232/2016-363 zo diia 28. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/a2/ maju vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ako sud prvej indtancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanym zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave vstupu, prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami cez €ast pozemku CKN parc. €.
3670/146, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, zapisaného na LV &. XXXX vedeného pre
obec a kat. uzemie U., v rozsahu 3 m2, ako je zakreslené v prislusnom geometrickom plane, a cez
Cast pozemku CKN parc. &. 3670/131, zastavané plochy a nadvoria o vymere 728 m2, zapisaného na
LV & XXXX vedeného pre obec a kat. uzemie U., v rozsahu 145 m2, ako je zakreslené v prisluSnom
geometrickom plane, v prospech vlastnika stavby socialnoprevadzkovej budovy sup. €. XXXX, stojacej
na pozemku CKN parc. €. 3670/188, a stavby skladu sup. €. XXXX, stojacej na pozemku CKN parc. &.
3670/132, za jednorazovu odplatu.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ma (inu) pristupovu cestu k svojej stavbe, nez
ktorej zriadenia sa domahal. NavySe, v pripade zriadenia vecného bremena by doslo k vyraznej ujme
na strane Zalovanych, ktori by nemohli plnohodnotne vyuZivat’ svoje nehnutefnosti na podnikatel'sku
¢innost, ked Zalobca si cestu mdze zabezpe it inak (proporcionalita). Konstatoval, Ze zriadenie
nevyhnutnej cesty v zmysle § 151 ods. 3 Obg. zak. je ultima ratio prostriedkom pre pripad, ked si vlastnik
stavby neméze pristup k stavbe zabezpedit inak, pri€¢om na vySku nakladov alebo na pohodInost pristupu
sa neprihliada. Ide zaroven o opravnenie (v zmysle moznost) sudu, nie o povinnost.

3. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca ako vlastnik budovy, ku ktorej nema, podfa jeho tvrdeni, pristupovu
cestu, je aktivne legitimovany; pasivne legitimovani su Zalovani 1/ a 2/, ktori su vlastnikmi prvého, resp.
druhého dotknutého pozemku, po ktorom/ktorych by pristupova cesta mala viest. Zalovani tvrdili, Zze
Zalobca ma k dispozicii inu pristupovu cestu, ktoru vyuzivaju aj dalSie subjekty v areali; uvedené potvrdil
aj samotny Zalobca a vyplynulo to aj zo stanovisko spolo¢nosti I.S.Servis. V zmysle zmluvy uzatvorenej
medzi menovanou spoloénostou a zalobcom ma zalobca pravo uzivania na dobu neurcitl. V priebehu



sporu, najma po predbeznom pravnom posudeni veci suidom, zacal Zalobca toto pravo spochybriovat a
udaval, Ze ide o zmluvu so sukromnym subjektom, jeho situacia je tak ohfadom pristupu k jeho stavbam
neista a zavisi od véble tohto subjektu. K uvedenému okresny sud konstatoval, Ze vychadza zo stavu v
Case jeho rozhodovania. Na pojednavani diia 28.1.2019 uz Zalobca tvrdil, Ze v danom &ase uz nemohol
uzivat predmetnu pristupovu cestu spolocnosti |.S.Servis, nakolko zmluvny vztah bol ukon&eny pre jeho
zlu finanénu situaciu. Tieto svoje tvrdenia vSak nepreukazal, pri¢om sice uviedol, Ze to mézZe dolozit' na
daldom pojednavani, neziadal vSak taky dokaz na podporu svojich tvrdeni vykonat. Na zaklade toho
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca uziva predmetnu ugelova komunikaciu spoloénosti 1.S.Servis,
ktora je za poplatok uréena pre vSetky subjekty v priemyselnom areali prave na pristup k jednotlivym
nehnutelnostiam. Zalobca zarovert ma moznost realizovat pristup k stavbam prave uzavretim najomnej
zmluvy alebo zmluvy o uzivani U€elovej komunikacie spolognosti 1.S.Servis, Co predstavuje splnenie
moznosti iného pristupu k stavbam Zalobcu; désledkom toho je nedévodnost Zaloby o zriadenie vecného
bremena voci Zalovanym. Pokial aj Zalobca nema pristup k svojej stavbe priamo z verejnej komunikacie,
z&kon neustanovuje, Ze vlastnik stavby musi mat pristup z verejnej komunikacie.

4. Zalovanym 1/, 2/ priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).
Vychadzal zo zaveru o plnom Uspechu zalovanych v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

5. O trovach statu rozhodol okresny sud tak, Ze tento ma voci zalobcovi narok na ich nahradu v plnom
rozsahu (vyrok lll.). Ide o trovy obhliadky na mieste samom, narok na nahradu ktorych bola Statu priznana
voci nelspesnej sporovej strane.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Namietal prvotne poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, v ktorej suvislosti poukazoval
na nedoru€enie mu vyjadrenia k replike zo dfia 14.5.2018 a vyjadrenia k obhliadke zo dna
3.12.2018. Okresny sud pritom zalozil svoje rozhodnutie aj na argumentoch zalovanych obsiahnutych v
predmetnych podaniach, konkrétne Slo o argumentaciu 0 moznosti iného pristupu k stavbam Zalobcu a
0 zavaznej ujme, ku ktorej by na strane Zalovanych do$lo zriadenim vecného bremena. Doru¢eny mu bol
len zoznam priloh k predmetnému vyjadreniu k obhliadke. Predmetné podania neboli ani obozndmené
na pojednavani dia 28.1.2019.

8. Odvolatel dalej namietal skutkové zavery okresného sudu, a to jednak Ze ma ind moznost pristupu
k svojej nehnutelnosti - uzavretim zmluvy o uzivani ucelovej komunikacie spoloénosti I.S.Servis, ako
aj, Zze zriadenim vecného bremena by doslo k vyraznému zasahu do vlastnickych prav Zalovanych.
Okresny sud podla neho nevzal Ziaden zretel na dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory uviedol, Ze z
financnych ddévodov doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu so spolo€nostou 1.S.Servis a Ze ma vodi nej
nadalej podiZznosti. Okresny sud bez relevantného dévodu nevykonal dokazovanie vysluchom Statutara
spolognosti 1.S.Servis Ing. Siranca, ako to navrhovali Zalovani; priGom Zalobca vysluch menovaného
nenamietal (ani neucinil duplicitny navrh na vysluch menovaného). Jeho vypovedou by mohol mat’ sud
preukazané, ¢i ma Zalobca v €ase rozhodovania sudu, nie i mal v €ase pred jeho rozhodnutim, uzavretu
so spolo€nostou |.S.Servis platnt ndjomnu zmluvu. Nevedno, na zéklade akych dokazov dospel okresny
sud k zaveru o moznosti pristupu Zalobcu k jeho nehnutelnostiam len uzavretim najomnej zmluvy so
spolognostou |.S.Servis, ked uz v podanej Zalobe bolo uvedené, Ze sa ucelova komunikacia oznadenej
spolocnosti napaja na dalSie nehnutefnosti vo vlastnictve viacerych sukromnych spolognosti, a az tieto
sa napajaju na verejnu komunikaciu. S uvedenym sa okresny sud nevysporiadal.

9. Z odbévodnenia rozsudku tiez nevyplyva, z akych dékazov mal okresny sud preukazané, Ze zriadenim
vecného bremena by na strane Zalovanych vznikla zavazna ujma. |Iba Zalovany 1/ tvrdil (t.j. nie aj
Zalovany 2/), Ze vykonava nakladky a vykladky tovaru, v désledku €oho sa pristupova cesta uzavrie aj
na 24 hodin. Zaroveri, vecné bremeno by spocivalo len v prechode a prejazde. Vyuzitie nehnutelnosti
Zalovanych v rozsahu 3 m2, resp. 145 m2 na manipulaciu s nadrozmernym tovarom je nerealne, resp.
v mieste uréenom geometrickym planom neprichadza do avahy.

10. Podla odvolatela je sud jedinou indtanciou, ktorda mbze zabezpedit vykon prav vlastnikov stavieb v
ustavou garantovanom rozsahu. Skuto€nost, Ze tretia osoba by mohla byt ochotna uzavriet so zalobcom
najomnu zmluvu za uelom uzivania ucelovej komunikacie je irelevantna a zodpoveda tomu i judikatura,
na ktoru okresny sud poukazal. Akym spdsobom by bol Zalobca chraneny, ak by od neho tato tretia
osoba pozadovala neprimeranu odplatu za uzivanie takejto komunikacie. Pristup k stavbam by Zalobca
mal a méze mat jedine z verejnej komunikacie, resp. z miesta pristupného verejnosti. Zriadenia vecného
bremena by sa musel domahat na vSetkych pozemkoch v sikromnom vlastnictve, inak by si pristup k
stavbe nedokazal zabezpecdit. Interpretacia danej problematiky okresnym sudom je nespravna.



11. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedli, Zze
na zaklade kupnej zmluvy nevznikol narok povodnych Zalobcov a ich pravneho nastupcu - aktualneho
Zalobcu - uzivat cudzi pozemok CKN parc. €. 3670/146. Sud nemusi zriadit vecné bremeno, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi; tiez musi brat’ na zretel princip proporcionality. Zalovani dalej, okrem
iného, zopakovali niektoré argumenty okresného sudu s tym, Ze sa s nimi stotoZfuju. Vo vSeobecnosti
poukazovali na skuto€nost, Ze Zalobca ma zabezpeceny iny pristup.

12. Zalobca v naslednom pisomnom stanovisku k uvedenému vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze je
totozné s ich vyjadrenim k Zalobe zo dna 22.2.2018 a neobsahuje Ziadne vyjadrenia smerujuce k
odvolacim dévodom. Pre pripad, Ze by odvolaci sud rozhodol v jeho neprospech, predmetné vyjadrenie
Zalovanych je nutné povazovat' za neucelny ukon pravnej sluzby, a teda odvolaci sud by im nemal priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Vo vztahu k namietke odvolatela - Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy proces krajsky sud
konstatuje:

15. Zodpoveda skutocnosti, Ze vyjadrenie Zalobcov zo diia 14.5.2018 (,vyjadrenie k replike) nebolo
Zalobcovi dorugené; uvedené vSak bez dalSieho nemozno kvalifikovat tak, Ze doSlo k poruseniu
prava zZalobcu na spravodlivy proces. Pokial odvolatel argumentoval, Ze na dévodoch uvedenych v
predmetnom vyjadreni Zalovanych zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie, ide o argumentaciu vyloZzene
UCelovu. Okresny sud sice zamietol Zalobu v podstate z dévodu, Ze Zalobca ma zabezpec€eny iny
pristup k svojim nehnutelnostiam (stavbam), o predstavuje gro argumentécie Zalovanych v ich vyjadreni
zo diia 14.5.2018, uvedené vyjadrenie vSak predstavuje iba zopakovanie, resp. odkaz na pdvodnu
argumentaciu obsiahnutl uz vo vyjadreni Zzalovanych k zalobe (rovnako tak vdeobecna argumentacia
ohladom nevyhnutnosti reSpektovania principu proporcionality pri zriadovani vecného bremena) a tieto
otazky boli predmetom zistovania a dokazovania v priebehu celého konania/sporu, €¢oho sa Zalobca
aktivne zuc€astrioval, preto nemohlo nedoru&enim dupliky Zalobcovi realne déjst' k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud v danej spojitosti poukazuje na zavery konstatované Najvy3Sim sidom SR v uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 97/2011 (publikované v €asopise Zo sudnej praxe 2/2019), tykajuce sa sice primarne
vyjadreni v odvolacom konani, av8ak aplikovatelné aj na okolnosti sudenej veci. V zmysle predmetnych
zaverov ma byt vyjadrenie sporovej strany poskytnuté na zaujatie stanoviska druhej strane vtedy, ak
ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Iny pohlad na realizaciu prava sporovej strany oboznamit
sa s vyjadrenim protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jednej sporovej strany k vyjadreniam druhej sporovej strany, ¢oho désledkom by bol
prehnany formalizmus popierajuci zmysel pravnej Upravy.

17. Pokial ide o namietané vyjadrenie (Zalovaného 1/) k obhliadke dat. 3.12.2018, z obsahu
elektronického sudneho spisu nie je prvotnym nahfadom moZzZné jednoznacne ustalit, ¢i Zalobcovi
bolo predmetné vyjadrenie dorudené alebo nie (v ESS boli pod tym istym oznadenim ako dva
samostatné elektronické dokumenty zaevidované, vytvorené dve &asti jedného podania Zalovanych
osobne podaného na sude diia 3.12.2018, a to jednak ,zoznam priloh® ako jeden elektronicky dokument
a zvySok predmetného podania ako druhy elektronicky dokument). Z hladiska obsahu predmetného
podania podstatna je ta jeho &ast, ktora bola vytvorena ako druhy elektronicky dokument. Zalobca
v odvolani uvadzal, Zze mu bola doru¢ena len prva &ast predmetného podania - ,zoznam priloh®. V
pochybnostiach sa krajsky sud priklonil na stranu Zalobcu, z Eoho vyplyva, Ze vychadzal z hypotézy, Ze
Zalobcovi nebolo podanie - vyjadrenie Zalovaného 1/ k obhliadke dorucené.

18. Odhliadnuc od uvedeného procesného nedostatku, krajsky sud v ramci materialneho nahfadu na
princip kontradiktérnosti konania skumal, ¢i nedoru€enim predmetného podania Zzalobcovi mohlo déjst,
resp. doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. PredovSetkym tu treba opatovne zdoéraznit, Ze
ddévod, na ktorom zaloZil okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, je existencia inej pristupovej cesty
k nehnutefnostiam (stavbam) Zalobcu. Tato problematika, ako krajsky sud konstatoval uz vy$Sie, bola
komplexne riedena v celom priebehu konania, okrem iného aj na obhliadke na mieste samom za ucasti
Zalobcu, ako aj na naslednom pojednavani dfia 28.1.2019 za u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.



Vyjadrenie k obhliadke dat. 3.12.2018 pritom neobsahuje Ziadne také nové tvrdenia, okolnosti, na ktorych
by okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, pri¢om Zalobca by nemal na ne moznost reagovat v priebehu
konania. Zaroveri mozno v danej suvislosti poukazat’ na odévodnenie bodu 15. napadnutého rozsudku,
v ktorom bode okresny sud opisal zasadny/podstatny obsah vyjadrenia Zalovaného 1/ k obhliadke dat.
3.12.2018, takZe Zalobca mal (v koneénom désledku) moznost sa s nim oboznamit.

19. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolacieho konania vSak su€asne krajsky sud povazuje za
potrebné v suvislosti s procesom oboznamovania (sa) sudu s obsahom spisu, resp. listin v prejednavane;j
veci (po oboznameni sa so zvukovou nahravkou z pojednavania zo dia 28.1.2019) poukéazat na ust.
§ 204 CSP. V okolnostiach prejednavanej veci (a vzhfadom na obsah odvolania) tak okresny sud mal
na pojednavani dna 28.1.2019 precitat minimalne dupliku Zalovanych (,vyjadrenie k replike*) alebo
oboznamit's jej obsahom, kedZe tato nebola Zalobcovi doru€ena, ktoru skutoénost si mohol sud z obsahu
spisu zistit. Obdobne mal okresny sud postupovat aj vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu 1/ k obhliadke dat.
3.12.2018, ktoré vyjadrenie zrejme nebolo Zalobcovi doru€ené (tu okresny sud mozno predpokladal, Ze
Zalobcovi doru¢ené bolo). A tiezZ mal okresny sud precitat, pripadne minimalne oboznamit’' s obsahom
vSetkych tych dalSich listinnych dékazov, ktoré neboli stranam dorucené.

20. Co sa vecného prieskumu napadnutého rozsudku tyka, krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu
ako neopodstatnené.

21. Zalobca sa doméahal zriadenia vecného bremena, resp. prava zodpovedajliceho vecnému bremenu,
a to prechodu a prejazdu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych. Ako v8ak bolo na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Zalobca ma iny pristup k svojim nehnutefnostiam (stavbam), a to cez
komunikéciu vo vlastnictve spolo€nosti |.S.Servis, resp. nebolo preukdzané, Ze by zaniklo zo zmluvy
vyplyvajuce opravnenie Zalobcu vyuZzivat predmetni komunikéciu. Obstoji odévodnenie okresného
sudu, Ze Zalobca nenavrhol za u€elom preukazania zaniku jeho zmluvného vztahu so spolo¢nostou
I.S.Servis vykonanie akéhokolfvek dokazu; na pojednavani dna 28.1.2019 iba uviedol, na otazku, ¢i vie
preukazat dohodu o ukon&eni najmu s oznatenym subjektom, Ze ,to" zabezpeci nabuduce. V dalsom
priebehu pojednavania, ani v rdmci zhrnutia argumentécie, taky dékaz nenavrhol vykonat, za tym uéelom
odrocit pojednavanie atd.

22. Ako naznadil uz okresny sud v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku, v priebehu sporu,
predovSetkym po predbeznom pravnom posudeni veci, zaal Zalobca spochybrovat zmluvné pravo
cesty po komunikacii vo vlastnictve spoloénosti 1.S.Servis. Uvedené konanie Zalobcu sa tak javi byt
uCelovym s cielom dosiahnut Uspech v spore - zriadenie prava cesty cez pozemky Zalovanych. Z
objektivneho hladiska nie je (bez dalSieho) dany dévod, aby prenajimatel, ktory ma z najmu prijem,
ukongil zmluvny vztah so Zalobcom. Tvrdené dlhy Zalobcu voé€i prenajimatelovi, ktorych existenciou
Zalobca odévodhoval nezaujem prenajimatela na dalSom trvani najomného vztahu, neboli preukazané.
23. Neobstoji v uvedenej suvislosti argumentacia Zalobcu, Ze nenamietal proti vysluchu osoby
Statutarneho organu spolo¢nosti 1.S.Servis Ing. Siranca a vzhfadom na navrh Zalovanych na vykonanie
predmetného dékazu nenavrhol duplicitne vykonanie toho istého dékazu. Aktualne konanie je konanim
sporovym, ktoré zatazuje tu ktoru procesnu stranu dékaznym bremenom. V ur&itom Stadiu konania (ked
Zalobca zac&al argumentovat zanikom zmluvného najomného vztahu, resp. ked zac¢al spochybriovat
predmetnu inu pristupovu cestu) bolo v zasade vyluéne v zaujme Zalobcu, aby oznadeny svedok potvrdil
tuto jeho argumentaciu. A plati zaroven, Ze sud nemusi vykonat vietky dékazy navrhnuté tou ktorou
stranou, ak jej tvrdenia, argumentaciu ma za preukdzanu inymi dékazmi. Preto sa strana v principe
neméze spoliehat’ na to, Ze na podporu jej tvrdeni sud vykona dékaz navrhnuty protistranou.

24. V neposlednom rade, eventudlny vznik dIZzéb Zalobcu voli oznaenému prenajimatefovi
(nepreukazany, ako bolo konstatované) je nevyhnutné vnimat v kontexte charakteru Zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu a Cinnosti Zalobcu prevadzkovanej v jeho dotknutych nehnutelnostiach
(stavbach) ako &innosti podnikatelskej, a z toho vyplyvajuceho podnikatelského rizika. Vzhladom na
(minimalne v minulosti) fungujuci pristup k jeho stavbam po komunikéacii vo vlastnictve spolo€nosti
I.S.Servis a nasledné domahanie sa zriadenia iného pristupu Zalobou je namieste Uuvaha o snahe
Zalobcu preniest désledky jeho podnikatel'ského rizika (strata, dlhy) na iny subjekt (Zalovanych), ked
napriklad Zalobcom navrhovand jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena celkovo 1.674 eur
je na urovni ro€ného najomného a poplatku za straznu sluzbu (12 x 90 eur + 50 eur).

25. Pokial odvolatel argumentoval, Ze komunikacia vo vlastnictve spolo¢nosti 1.S.Servis sa napaja na
dalSie nehnutelnosti inych sikromnych subjektov, pri¢om az tieto su napojené na verejni komunikaciu,
uvedena argumentécia je bezpredmetna. V suvislosti s pristupom Zalobcu k jeho stavbam po komunikacii
vo vlastnictve oznalenej spoloénosti nevyvstaval, nebol tvrdeny fakticky problém s prechodom a



prejazdom cez nadvazujuce pozemky vo vlastnictve tretich subjektov. Okolnosti pristupu Zalobcu cez
tieto nadvéazujuce pozemky neboli predmetom skimania v konani, a to zrejme, logicky, z dévodu, Ze
Zalobca s pristupom cez tieto pozemky nema Ziadny problém. Pokial poukazoval na potrebu podania
Zaloby na zriadenie vecného bremena cez pozemky dalSich vlastnikov, $lo len o hypoteticku situaciu,
ktora vSak v jeho pripade nenastala.

26. Nakofko pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ergo pre rozhodnutie o veci, bolo postadujuce
vysporiadat sa s argumentaciou odvolatela - Zalobcu ohfadom ne/existencie iného pristupu k jeho
stavbam, resp. ne/preukazania zaniku takého iného pristupu, pricom dotknuté zavery okresného
sudu obstoja, nezaoberal sa zvySkom odvolacej argumentacie (t.j. predovSetkym uplatnenim principu
proporcionality pri ne/zriadeni vecného bremena).

27. Vychadzajuc z uvedenych uUvah a zaverov krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v merite
Veci.

28. Rovnako potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania (vo vztahu
medzi sporovymi stranami, ako aj o trovach Statu) ako od meritérneho rozhodnutia zavislom. Okresny
sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny ani v &asti, preto protistrane - Zalovanym 1/ a
2/ patri vo€i nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konecnej/konkrétnej
vySke tychto trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po ich posudeni v zmysle § 261 CSP
sud prvej inStancie.

30. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



