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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobcu : R..
W. G., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX X. nad O., pravne zastupeny JUDr. Milan Ficek,
advokat s. r. 0. so sidlom Zilinska 14, 800 05 Bratislava, ICO 47 232 757 proti Zalovanym : 1/ Ing. G.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX R., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Pavol Kollar, s. r. 0. so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO 36 757 276, 2/ W.. W. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX R. o zaplatenie 4.999,28 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.999,28 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8%
rocne:

zo sumy 217,36 € od 20.8.2016 do 20.9.2016,

zo sumy 217,36 € od 20.9.2016 do 20.12.20186,

zo sumy 217,36 € od 20.10.2016 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.11.2016 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.12.2016 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.01.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.02.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.03.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.04.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.05.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.06.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.07.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.08.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.09.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.10.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.11.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.12.2017 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.01.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.02.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.03.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.04.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.05.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.06.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.07.2018 do zaplatenia,

zo sumy 217,36 € od 20.08.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovana 2/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica vramci upominacieho konania diia
02.11.2018 domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 4.999,28 eur s urokom z omeskania 8 %
ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 217,36 € od 20.9.2016 do 20.12.2016,
zo sumy 217,36 € od 20.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.11.2016 do zaplatenia, zo
sumy 217,36 € od 20.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.01.2017 do zaplatenia, zo
sumy 217,36 € od 20.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.03.2017 do zaplatenia, zo
sumy 217,36 € od 20.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.05.2017 do zaplatenia, zo
sumy 217,36 € od 20.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.07.2017 do zaplatenia, zo
sumy 217,36 € od 20.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.09.2017 do zaplatenia, zo sumy
217,36 € od 20.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36
€ od 20.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 €
od 20.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 €
od 20.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 €
od 20.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od 20.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 217,36 € od
20.08.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dila 04.11.2004 uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
veritelom zmluvu o splatkovom Uvere, na ktorej zaklade mu veritel poskytol sumu 1 220 000,-Sk a
Zalobca sa ako diZznik zaviazal Uver splacat' v mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Splatnost prvej splatky nastala dria 20.12.2004 a poslednej 20.01.2031. Nasledne zalobca uzavrel so
Zalovanymi ako solidarnymi diZznikmi zmluvu o pd&Zi¢ke, na ktorej zdklade im poskytol sumu 1 220 000,-
Sk, ktort mali pouzit na dostavbu ich rodinného domu v llave. Sumu 20 000,-Sk poskytol v hotovosti dfia
01.11.2004 a sumu 1 200 000,-Sk poskytol na idet diia 01.11.2004. Zalovany 1/ sa zaviazal v pritomnosti
svedkov, Ze Zalobcovi bude pdZi¢ku splacat v mesaénych splatkach, a to k 19. dfiu v mesiaci, tj. mesaéne
vzdy jeden den skér, ako splatku strhne banka Zalobcovi z u¢tu. VySka splatok bola dojedana podla
splatok, ktoré poskytuje Zalobca banke na zaklade zmluvy o tvere zo diia 04.11.2004. Zalovani prestali
pbzi¢ku splacat, ked nezaplatili splatky splatné od 19.08.2016 do 19.08.2018, tj. 23 splatok po 217,36
eur. Zalovani uhradili len 2 x sumu 217,36 eur , a to dfia 20.09.2016 a 20.12.2016. Poukazal na to, Zze
to, Ze Zalovani vykonali tieto Uhrady, len potvrdzuje, Ze su si vedomi dlhu voci Zalobcovi a podotkol,
Ze pred tymto obdobim od roku 2004 uhradzali splatky riadne. Vo€i Zalovanym si Zzalobca uplatnil na
rovnakom skutkovom zaklade v konani sp.zn. 26C/35/2015 a sp.zn. 23C/236/2016 zaplatenie splatok

za obdobie do 20.07.2016. Z diznych splatok si Zalobca uplatnil aj uroky z omeSkania.

3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podali
Zalovani v€as odbvodneny odpor, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu a nakolko Zalobca
navrhol pokraovanie v konani na miestne prisluShom sude, vec bola tunajSiemu sudu postupend dha
11.02.2019.

4. Zalovany 1/ v odpore tvrdil, Ze Zaloba sa nezaklada na pravde a v$etko je len vymysleny komplot
voCi nemu zo strany jeho exmanzelky (Zzalovanej 2/), ktora jeho bratom W. G. (zalobca) a O. G. uz
davno slubila jeho maly podnikatelsky priestor v I. X. a vSetko nasvedcuje tomu, Ze im slubila aj jeho
podiel na rodinnom dome v N. Namietal existenciu zmluvy o p6Zic¢ke, Ziadnu ani Zalobca k Zalobe
nepredloZil, prehlasenie oséb zo dfia 07.04.2014 tieZ namietal ako irelevantné, pretoZze neobsahuje
podpis ani jedného zo zalovanych. Poukazal na to, Ze v konani sp.zn. 26C/35/2015 bol vydany platobny
rozkaz ¢.k. 11R0/102/2014-31, ktory je vocCi zalovanej 2/ uz pravoplatny, ale zZalobca si svoj narok voci
nej doposial neuplatnil, a preto nevie, o €o zalobcovi ide. V dalSom konani zalovany 1/ uviedol, Ze
faktom je, Ze Zalobca si zobral Gver v sume 1.220.000,- Sk a peniaze previedol na ucet zalovanych,
avsak nikde nebola ani zmienka o existencii zavazkového vztahu, iba o tom, Ze Zalobca chcel poméct.
Prehlasenie zo diia 07.04.2014 namietal neskdr aj z dévodu, Ze bolo spisana takmer o 10 rokov neskér,
kedy si uz nikto ni¢ nepamatal a zainteresovani len mohli po€ut, Ze nejaku pdzi¢ku si Zalobca zobral
a previedol peniaze na ucet zalovanych. Poukazal podrobne na to, ako bol zalobcom a Zalovanou 2/
bezdévodne ohovarany a obvifiovany. Cela situacia nastala od podania navrhu na rozvod, lebo obaja
bratia zalovaného 1/ sa triasli na podiel zalovaného 1/ na majetku, ktory im mala slubit manzelka.
Zalobca klamal uz v roku 2017, ked tvrdil, Ze Zalovany 1/ mal p6zi¢ku z Providentu, ni¢ z toho nebola
pravda. Takisto ho Zalobca krivo obvinil z dverového podvodu v Slovenskej sporitelni, ktory tver ani



neexistoval a Ziadal pripojit prisludny spis z policie. Poukazal na iny uver z PSS v roku 1997, ktory
podpisal zalobca, ale on si to nepamatal, pri¢om Ziadal, aby sud dal preskimat’ podpis Zalobcu na tejto
zmluve, aby sa zistilo, &i o Uvere vedel alebo nevedel. Zalobca si ani nepamatéa tento uver z roku 1997,
ktory mal podpisat, z €oho ma pochybnosti o tom, ako si méZe pamaétat tento Uver, ktory mal poskytnut
Zalovanym. V danej veci medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ nedoslo k vyporiadaniu BSM do troch rokov
po rozvode, preto ma zato, Ze Zalobca si mal od Zalovanych uplatnit’ dlh len v 1 od kazdého, a nie ich
Zalovat spoloéne a nerozdielne. Zalobca byva na rodi¢ovskej chalupe kde vlastni 1/3 domu, byva tam
zadarmo a nikam nechce odist, avsak vlastni len 1/3. Dal$i brat O. vlastni tieZ len 1/3 a na vstupnej
chodbe vyvesil oznamenie Ze ponuka 1/3 na predaj za 39 000 €. Je pozoruhodné, Zze suma 39 000
€ skoro zodpoveda vySke pozi¢aj sumy 1 220 000,-Sk (40 496,53 €). Ak odrata amortizaciu a prirata
vylepSenia na dome, je to taka istd suma, aku pozaduje brat O. za predaj svojho podielu. Teda vySka
pbzicky, ktoru si zobral zalobca, nie je nahodna. Ta suma bola na prevod podielu jeho a jeho manzelky
na zalobcu, ¢o bolo dohodnuté v tom €ase. Su€astou dohody bolo, Ze Zalobca im pomdze s dostavbou
domu, sumou, ktora bude v podstate 1/3 rodi€ovského domu, ktory nasledne prepiSu. Suastou dohody
tieZ bolo, Ze Zalovany 1/ bude uver hradit' v splatkach aZ do &asu, do ktorého to bude vediet utiahnut. Po
tomto ¢ase Zalobcovi ponukol 1/3 domu na prevod, ¢o z nepochopitelnych dévodov odmietol. Asi tomu
nerozumel. Platba mala prebehnut tak, Ze v aktualnom &ase by sa vychadzalo zo zostatku Uveru, ktory
si zobral Zalobca, a ktorého splacanie by v tomto momente prevzal na seba a Zalovanym by doplatil
len rozdiel zostatku na uveru a zvySok sumy 40 496,58 €. Teda v danom pripade sa vébec nejednalo o
pdzi¢ku, ale o kupnu cenu za tretinovy podiel na dome v Dubnici.

5. Zalovana 2/ v odpore uviedla, Ze ak zalovany 1/ prehovaral svojho brata - Zalobcu na to, aby si zobral
na seba uver, ona pri tom nebola a ani o tom nevedela, pretoZe Zalovany 1/ vedel, Ze ona by s nie¢im
takym nikdy nesuhlasila. Zalovany 1/ zneuzil jej déveru mnohokrat a dlhy boli tieZz hlavnym dévodom ich
rozvodu. Ona chcela riedit dihy predajom spoloéného domu, ale Zalovany 1/ s tym nesuhlasil, vSetky
najmy z prenajmu domu aj spolo¢ného nebytového priestoru v Dubnici idu iba na uéty zalovaného 1/,
ona tiez vylu€ne sama hradi potreby spolo€nych deti. Je jej [Uto, v akej situacii sa ocitol Zalobca, avSak
so Zalovanym 1/ sa jej nepodarilo o rieSeni problému diskutovat, o rieSenie situcie sa ona so Zalobcom
opakovane snazila. Ziadala preto, aby sud uvedené okolnosti vzal do Gvahy. Dalej tvrdila, Ze v konani
sp.zn. 23C/236/2016 odznelo z ust svedka O., Ze ona pri dohode medzi zalobcom a Zalovanym 1/
nebola a nie je pravda, Ze ona o vSetkom vedela, v tom €ase Zalovany 1/ investoval vela pehazi do
fondov, a kedZe on vedel z predoSlych rozhovorov s fiou, Ze ona s tymto nesuhlasi, nikdy jej nepovedal
0 peniazoch od Zalobcu. Ona sa k tymto peniazom nikdy nedostala, nevyberala ich a je presvedéena,
Ze ani neboli pouzité pre potreby dostavby ich domu v N.. Ak aj niekedy tento dih voci Zalobcovi uznala,
bolo to len z moralneho hladiska, pretoZe sa za spravanie Zalovaného 1/ ako svojho exmanzela hanbila,
a preto sa to snazila nejako so zalobcom riesit. Zalovany 1/ aj tvrdil, Ze obaja su v dlhoch rovnako, ale
ona pri dohode so zalobcom nebola, o zmluve o p6ziCke nevedela a peniaze neupotrebila, a preto ziada
uvedené zohladnit, nevedela ani o Ziadnom natlaku na zalobcu zo strany matky Zalobcu a Zalovaného
1/. Ona sa ani k vypisom z u¢tu nedostala, pretoZe Zalovany 1/ si ich poctivo zakladal, on pdsobil aj ako
finanény poradca a ona mu ako manzelovi déverovala, Ze vSetko €o robi, robi v zaujme celej rodiny.
Nevie presne, kedy sa o zmluve o p6zic¢ke dozvedela. AZ do roku 2012 ani Zziadne problémy neboli, ani
sa o to nestarala, pretoze financii na splacanie zavazkov bolo dost, nasledne sa ale pominali, pretoze
Zalovany 1/ bol nezamestnany. V3etko sa potom financovalo len z jej prijmu, mali vela dlhov, a ked
mala peniaze, platila to, €o uznala za dbleZitejSie, pretoze boli dlhy aj na elektrine &i plyne.

6. Zalobca sa vyjadril tak, Ze odpor Zalovaného 1/ povaZuje za G&elovy s cielom oddialit si splnenie svojej
povinnosti. Poukazal na to, Ze pre zmluvu o p&Zi¢ke nie je predpisana Ziadna forma, a preto méze byt
uzavreta aj ustne a neexistuje tiez Ziadna dohoda jej u€astnikov, ktora by pisomnu formu vyZzadovala.
Tiez uviedol, Ze zavazok Zalovanych vznikol za trvania ich manzelstva a Zalovana 2/ existenciu dlhu
nespochybriuje. Odkazal na pisomné prehlasenie osbb - rodi€ov Zalovaného 1/ a bratov Zalovaného 1/,
z ktorych jeden je Zalobca, ktori prehlasili, Ze Zalobca si zobral Uver, poZi€al peniaze starSiemu bratovi -
Zalovanému 1/ na dostavbu rodinného domu a Ze sa zalovany 1/ zaviazal riadne a v€as zaviazal splacat
ho v mesacnych splatkach. K namietke o tom, Ze si Zalobca doposial neuplatnil narok z platobného
rozkazu v konani sp.zn. 11R0/102/2014 uviedol, Ze tento nadobudol pravoplatnost len voc&i Zalovane;j
2/, Zalovany 1/ podal proti nemu odpor a vo veci sa stale kona pod sp.zn. 26C/35/2015, priom je len
na uvazeni Zalobcu, kedy a &i si svoj narok uplatni alebo neuplatni cestou exekutora. Ostatné tvrdenia
Zalovaného 1/ podla Zalobcu s meritom veci vObec nesuvisia a su irelevantné. Nasledne doplnil, Ze
po podani Zaloby boli realizované aj dalSie splatky, ale vzhladom na to, Ze bol pri platbach uvedeny
ucel platby, tak Ziadna z tychto platieb nebola zapoc¢itana na uhradu splatok, ktoré su predmetom tohto
konania. Splatky boli splacané asi 8 rokov - do roku 2012 zo spolo&ného uctu Zalovanych, az potom



nasledne prestali z nezndmeho dévodu splacat’ s tym, Ze po naslednej komunikéacii sa obaja Zalovani
dohodli, Ze predaju nehnutefnost v Trenc&ianskej Teplej, o sa im aj podarilo za 5.300,- eur a touto
sumou uhradili tie najstarSie splatky, ktoré su predmetom Uplne najstarSieho sudneho konania vedeného
na tunajSom sude a Cast tejto sumy bola pouzitd aj na uhradu splatok, ktoré su predmetom konania
vedeného v senate 23C/236/2016. Co sa tyka zmeny vysky splatky objasnil, Ze tym, Ze je klient SLSP
viac ako 20 rokov, poziadal banku o prehodnotenie Uveru, a preto mu po rokoch z pévodnej splatky
uvedenej v zmluve vo vySke 274,- eur tato ponizili na 217,36 eur. Opakovane banku o prehodnotenie
Ziadal aj teraz par mesiacov dozadu, aktualne je vySka splatky cca 192,- eur. O zmene vySky splatky
obom Zalovanym poslal mail a Zalovany 1/ sa na neho v tejto suvislosti oso€il, Ze pre€o mu to oznamuije.
K okolnostiam, za akych bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke uviedol, Zze to spachal zalovany 1/ s matkou,
tito boli pritomni pri jej uzavreti. Matka Zalobcu terorizovala, Ze ked Zalovanému 1/ nepomdze finan¢ne,
Ze ich oboch vyhodi z domu. Takymto spdsobom ona Zalobcu vlastne dotladila k tomu, az Zalovanému
1/ nakoniec peniaze pozi¢al. Zalovany 1/ sa zaviazal, Ze urgite nebude Ziaden problém so splacanim a
matka Zalobcu uistila, Ze ked aj on bude potrebovat poméct, Ze aj oni mu za to pomézu. Zalobca este
doplnil, Ze niekedy v roku 2002 Zalovany 1/ chcel ziskat finan&né prostriedky, a preto ich nahovoril, aby
previedli na neho podiely, ktoré mali na tretiny v dome a Ze on toto vyuZije a ziska Statnu prémiu. Pritom
tiez bolo dohodnuté, Ze tie podiely prepiSe naspat na nich. Takto doslo k prevodu podielov a na to v
roku 2002 si Zalovani zobrali uver asi 1.5 mil. SK. Ked Zalobca chcel dostat' uver vo vySke 1.220,000
Sk, nemal uz €o zaloZit, a preto Zalovani ru€ili predmetnym domom, ktory sluzil ako zaloh.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX je preukdzané, Ze diia 04.11.2004 Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritel poskytla Zalobcovi ako dlZznikovi a O. G. ako spoludlZnikovi (obaja su bratmi
Zalovaného 1/) z titulu dveru sumu 1 220 000,-Sk (40 496,58 eur), ktory sa jej diZnik a spoludiZznik
zaviazali vratit v pravidelnych mesaénych splatkach po 8 629,-Sk (286,43 eur) po&nuc diiom 20.12.2004
az 20.01.2031. Uvedena suma 1 220 000,-Sk bola poskytnuta Zalobcovi, a to na tcet &. XXXXXXXXX/
XXXX dfia 04.11.2004, pricom ten ju nasledne pozi¢al Zalovanému 1/, a to sumu 1 200 000,-Sk prevodom
na spolo€ny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, ako to vyplyva z vypisu z uétu
na &.I. 15 spisu. Z vypisov z Uctu Zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobca realizoval uhradu
splatky uveru &. XXXXXXXXXX pravidelne v obdobi od 20.08.2016 do 20.08.2018. Z uctu Zalovanych
1/ a2/ & XXXXXXXXXX/XXXX boli podla vypisu z U¢tu Zalobcu realizované dve platby po 217,36 eur,
a to dfia 20.09.2016 a 20.12.2016.

9. Po podani Zaloby boli vykonané uhrady podla vypisu z U¢tu, ktoré vykonal Zalovany 1/ v sume 687,50
eur s poznamkou ,platby 1 za 10/2018 v sume 108,48, 11-12/2018 v sume 289,44 + 1-3/2019 v sume
289,44 spolu 687,56" a od Zalovanej 2/ v sume 99,- eur a 99,- eur, obe platby s poznamkou ,od M. W.*.
Z emailu zalovaného 1/ z 20.03.2019 vyplyva, Zze Zalovany 1/ oznamuje Zalobcovi, Ze mu zaplatil sumu
687,59 eur, ¢o zodpoveda polovici platieb na jeho uver od 09/2018 do 03/2019 a dalej bude platit’ po
polovici, teda po 96,48 eur.

10. Z emailu zalovaného 1/ zo dria 06.03.2014 sud zistil, Ze Zalovany 1/ Zalobcovi uviedol okrem iného
i nasledovné: , de facto by nastal stav, Ze p6ziCku ktorit mas od SLSP a ktoru si za posledné obdobie

splacal za mia“, z oho sud usudzuje, Ze zalovany 1/ si bol vedomy zavazku z titulu pézi¢ky od Zalobcu.

11. Z prehlasenia Zalobcu, O. G., T. G. a M. G. zo dfa 07.04.2004 vyplynulo, Ze tieto osoby zhodne
uviedli, Ze Zalobca si diia 04.11.2004 zobral Gver €. XXXXXXXXXX, kde ako spolurugitel vystupuje jeho
brat O. G. v sume 1.220.000,- Sk a tieto peniaze pozi€al starSiemu bratovi - Zalovanému 1/ a jeho
manzelke - Zalovanej 2/ dia 04.11.2004 v sume 20.000,- Sk v hotovosti a dia 04.11.2004 prevodom
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.200.000,- Sk a takto pozi¢ané peniaze sluzili na dostavbu
rodinného domu Zalovanych v llave - N.. Zalovany 1/ sa Ustne zaviazal, Ze Gver bude Zalobcovi riadne
splacat a to mesacne vzdy jeden deri vopred, ako banka strhne Zzalobcovi peniaze z u&tu s prvou splatkou
20.12.2004 a poslednou splatkou 20.01.2031. Uviedli, Ze udaje su pravdivé a su si vedomi pravnych
nasledkov nepravdivej svedeckej vypovede.

12. V konani nebolo sporné, Ze na podklade totoZznych skutkovych tvrdeni sa vedd medzi totoZnymi
stranami na tunajSom sude aj konania sp.zn.26C/35/2015 a sp.zn. 23C/236/2016, kde si Zalobca uplatnil



dizné splatky splatné v predo$lych obdobiach, pri¢om v konani pod sp.zn. 26C/35/2015 bol vydany
platobny rozkaz, ktory nadobudol ale len voci zalovanej 2/ pravoplatnost.

13. Z kupnej zmluvy zo dia 02.01.2013 uzatvorenej medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a
Zalobcom a Vladimirom G. ako kupujucimi mal sud zistené, Ze predavajici previedli na kupujucich
vlastnicke pravo kazdému v rozsahu 1/3 na rodinnom dome sup.€. XXX a pozemku N. parc.&. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 599m2 zapisané na LV ¢&. XXXX pre k.U. X. nad O. a to za
kupnu cenu 1,- eur za kazdu tretinu. O. vlastnickeho prava na podklade tejto kupnej zmluvy bol povoleny
rozhodnutim vtedajSej Spravy katastra llava zo dfia 07.02.2013 pod V 136/2013. Z oznamenia O. G. zo
dria 15.03.2018 vyplynulo, Ze tento oznamil Zalobcovi, zalovanym 1/ a 2/ umysel predat’ uvedeny 1/3-
spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti za kipnu cenu 39.000,- eur s tym, Ze uvedenym ostatnym
podielovym spoluvlastnikom oznamil moznost' vyuZzit predkupné pravo na 1/3 nehnutelnosti za cenu
39.000,- eur, resp. formou vymeny za zachovaly dvojizbovy byt s balkénom.

14. V konani nebolo sporné, ze manzelstvo Zalovanych 1/ a 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 34P/59/2014 ¢o do rozvodu pravoplatnym dna 02.04.2015.

15. Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim zapisnice z pojednavania zo dha 24.07.2019 vo veci
sp.zn.23C/236/2016, kde ako svedok vypovedal Vladimir G., brat Zalobcu a Zalovaného 1/, ktory vramci
vysluchu uviedol, Ze v roku 2004 bola na prizemi domu v Dubnici nad Vahom uzavreta dohoda pod
natlakom ich matky, na zaklade ktorej si Zalobca zobral Uver 1.220.000,- eur poskytol ho Zalovanému
1/, priCom dohoda bola taka, Ze uver bude v splatkach splacat’ Zalovany 1/ Zalobcovi vo vySke, ako
Zalobca tento Uver hradi. Dohody sa zucastnili jeho matka, otec, Zalobca, Zalovany1/, ale Zalovana
2/ sa jej nezu&astnila. Ona v obyvacej miestnosti pri dohode nebola a svedok si mysli, Ze o tom ani
nevedela. Uviedol, Ze je Cistym bludom, ak zalovany 1/ tvrdi, Ze by dana pézi¢ka mala predstavovat
nejaky preddavok na nejaku kupnu cenu. Uviedol, Ze uvedenej dohode predchadzali eSte 2-3 roky
dohadovania, ked sa jemu aj Zalobcovi matka vyhrazala, Ze ak Zalovanému 1/ nepomdozu, tak ich vyhodi
z domu. Potom sa o 10 rokov spisovala zapisnica o tejto pdzicke. Uviedol, Ze financie dostal Zalovany
1/ od Zalobcu pod natlakom ich matky. Svedkyna Silvia N., partnerka Zalobcu, podla oboznamenej
zapisnice vypovedala, Ze o pdzitke pre Zalovaného 1/ sa dozvedela asi okolo roku 2007, ked jej Zalobca
povedal, Ze si vzal tver 1.220.000,- Sk na svoje meno a do uveru ho dotlacila matka, ktora dobiedzala
do neho aj bratF., nech Zalovanému 1/ pomézu. Uver sa zaviazal splacat Zalovany 1/ sam, a ked
nemal peniaze, uhradzala ho jeho matka. Uviedla, Ze iSlo 100% o pdzi¢ku a neslo o Ziadnu predkupnu
cenu. TieZ uviedla, Ze emailom Zalovany 1/ Ziadal od Zalobcu o dalSich 20.000,- eur, s tym, Ze mu nim
vyplati diZzobu z toho prvého Uveru a v emaili aj potvrdil existenciu predmetnej p6zi¢ky. Na predmetnom
pojednavani Zalovany 1/ vyslovne uviedol, Ze nerozporuje poskytnutie p&zi¢ky, avSak tvrdil, Ze bola
poskytnutd obom Zalovanym. Zalovany 1/ uviedol, Ze manzelka bola pritomna na rokovaniach a o
vSetkom vedela, on ju o vSetkom informoval.

16. Zakonné ustanovenia:

Podla § 494 Obcdianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat,
konat, nie€oho sa zdrzat' alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.



Podla § 147 ods. 1 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Sud sa najskér vysporiadal s procesnymi otazkami, ktoré v spore vyvstali, a sice s otazkou
neodroCenia pojedndvania na Ziadost Zalovaného 1/ a konanim v jeho nepritomnosti, ako aj nim
vznesenou namietkou zaujatosti vo&i konajucej sudkyni.

18. Namietku zaujatosti, ktort vzniesol Zalovany 1/ na pojednavani (skér, nez z pojednavania dobrovolne
odiSiel), sud posudil v zmysle § 53 ods. 3 CSP, podla ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Zalovany 1/
uviedol, Ze vznasa namietku zaujatosti vo&i sudkyni, pretoZze sudkyna porusuje jeho Ustavné prava,
ked jeho advokat ziadal v€as o odroCenie pojednavania z dévodu vopred planovanych neodkladnych
okolnosti vo verejnom zaujme, ktorej Ziadosti nebolo vyhovené a sud ho nuti do vymeny advokéata a
chce mu nandtit natené sluzby iného advokata, &o je v rozpore s Ustavou SR, ktora méa prednost
pred zdkonmi. Takto vymedzené dévody namietky zaujatosti su vylu€ne okolnostami spocivajucimi v
procesnom postupe sudcu, s ktorym Zalovany 1/ nesuhlasi, nakolko sa domnieva, Ze je tymto procesnym
postupom sudu v prejednavanej veci ukrateny na svojich procesnych pravach. Takto nim vymedzeny
dovod zaujatosti sudkyne je vS8ak nutné podradit pod cit. zakonné ustanovenie, pricom na takto
odbvodnenu namietku zaujatosti sa neprihliada a ani sa nepredklada na rozhodnutie nadriadenému
sudu. Sud preto na pojednavani strany sporu oboznamil s tymto postupom, pre ktory na namietku
zaujatosti prihliadat nebude a konal dalej, pricom Zalovany 1/ ani potom neuviedol Ziadne okolnosti,
ktorymi by oddvodioval pomer sudkyne k sporu, strandm &i ich zastupcom a pre ktoré by boli dané
pochybnosti o jej nezaujatosti.

19. K procesnému postupu sudkyne, s ktorym Zalovany 1/ nesuhlasil, a sice k nevyhoveniu Ziadosti o
odrocenie pojednavania, sud uvadza nasledovné:

20.Zalovany 1/ Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o odrodenie pojednavania
nariadeného na deri 22.08.2019 emailom zo dfia 19.07.2019 z dévodu, Ze sa kona zasadnutie dozorne;j
rady spol. Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. a ako ¢len dozornej rady sa zasadnutia pravny
z&stupca Zalovaného 1/ musi zi&astnit. Sud mu dha 24.07.2019 emailom oznamil, Ze pojednévanie na
zaklade tejto Ziadosti odro¢ené nebude, pretoZe nejde o délezity dévod pre odro€enie pojednavania. Dria
14.08.2019 opakovane pravny zastupca zalovaného 1/ Ziadal o odro€enie pojednavania z totozného
dovodu s tym, Ze jeho uc€ast na dozornej rady je vo verejnom zaujme, kedZe ide o Statnu akciovu
spolo¢nost a doplnil, Ze Zalovany 1/ s pojednavanim bez pritomnosti jeho ako advokata nesuhlasi.
Sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ emailom dfia 16.08.2019, Ze na svojom predoSlom
stanovisku zotrvava a pojednavanie odroCené nebude. Emailom doru¢enym sudu dha 20.08.2019
pravny zastupca Zalovaného 1/ okrem toho, Ze opakovane Ziadal o odro€enie pojednavania z totoZzného
doévodu namietal, Ze mu nebolo riadne doru€ené predvolanie na pojednavanie, a preto s konanim
pojednavania nesuhlasil a pre pripad konania pojednavania sa z neuc¢asti na pojednavani ospravedinil.
Sud emailom dia 21.08.2019 opakovane oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/, ze pojednavanie
odro¢ené nebude a sucasne vysvetlil, akym spdsobom bolo Zalovanému 1/ doru¢ené predvolanie na
pojednavanie. Emailom zo dia 21.08.2019 aj Zalovany 1/ Ziadal o odro¢enie pojednavania z totoZzného
dovodu, na ktory email sud reagoval obratom odpovedou, podla ktorej sud zotrval na svojom stanovisku
a pojednavanie neodrodil. Z rovnakého dévodu Zalovany 1/ Ziadal odro it pojednavanie aj priamo na
pojednavani, na ktoré sa osobne dostavil, ale z ktorého neskor z viastnej véle odiSiel, o ktorej Ziadosti
sud rozhodol uznesenim na pojednavani tak, Ze sa mu nevyhovuije.



21. Podstatou Ziadosti o odro¢enie pojednavania bola nemoznost advokata zu&astnit’ sa pojednavania,
pre prekazku, ktorou bola jeho u€ast na zasadnuti dozornej rady obchodnej spolo¢nosti. Sud v prvom
rade konstatuje, Ze ani k jednej z opakovanych Ziadosti o odroCenie pojednavania nebol pripojeny
Ziaden doklad, ktory by preukazoval tvrdenu prekazku advokata v u€asti na pojednavani, ked advokat
Zalovaného 1/ nepreukazal, Zze skuto€ne sa kona predmetné zasadnutie, na ktoré sa musi dostavit' a
Ze toto zasadnutie koliduje s terminom pojednavania, a to jednak datumom, ale aj asom. Sud neméze
akceptovat len taku Ziadost, kde advokat oznami, Ze ,ma koliziu®, ale advokat je povinny predloZit sudu
uplnu Ziadost, v ktorej predovSetkym preukaze existenciu prekazky, ktora mu v U¢asti na pojednavani
brani. Toto nebolo spinené ani v jednej z viacerych Ziadosti, pri€om sud nie je povinny sam vyhladavat
alebo overovat), &i skuto€ne a kedy zasada organ obchodnej spolonosti, ktorej je advokat clenom. UZ len
pre tento zadkladny nedostatok Ziadosti o odro¢enie pojednavania nebolo mozné Ziadosti vyhoviet, kedZe
existencia dévodu na odrocenie pojednavania nebola vobec preukazana. Okrem toho vSak sud ma za to,
Ze nie je splnena podmienka v zmysle § 183 ods. 1 a2 CSP, a sice, Ze pojednavanie je mozné odrogit
len z vazneho dévodu a su€asne a zaroven nemozno od advokata zalovaného 1/ poZadovat, aby sa
nechal na pojednavani zastupit. Zakon vytvara konstrukciu, Ze ak je strana zastipena advokatom a tento
poziada o odroCenie pojednavania z dévodu prekazky na jeho strane, vzdy od neho mozno spravodlivo
poZadovat, aby sa nechal zastupit inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuju dve vynimky, a sice
existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a ak advokat sudu preukaze, Ze strana
odbévodnene trva na zastupeni tymto (a nie inym) advokatom. Sud ma za to, Ze ani jedna z tychto
vynimiek nebola v prejednavanej veci naplnend, a teda bolo spravodlivé od advokata Ziadat, aby sa
nechal na pojednavani zastupit. Tvrdena (ale nepreukazana) prekazka na strane advokata Zalovaného
1/ nenastala kratko pred pojednavanim, teda v takom kratkom &asovom okamihu, Ze by si advokat
nemohol ¢i nestihol ustanovit za seba substituéného zastupcu. Prave naopak, advokat zalovaného 1/
avizoval tvrdenu prekazku prvykrat 19.07.2019, teda viac nez mesiac pred pojednavanim, a teda nejde
o pripad, kedy by pre kratkost’ ¢asu nebolo mozné objektivne najst’ za seba substituéného zastupcu.
Hoci Zalovany 1/ tvrdil, Ze iSlo o neodkladné povinnosti advokata, sud ma za to, Ze neslo o okamzitu
a neoCakavanu prekazku, ktora by zabranila advokatovi sa pojednavania zu€astnit, ale o okolnost, o
ktorej vedel dlh&i €as, ktora bola planovana, a preto v takejto situacii bolo mozné Ziadat od neho, aby si
za seba ustanovil pre toto pojednavanie substituéného zastupcu. Rovnako tak nebolo preukazané, Zze by
Zalovany 1/ odévodnene trval na zastupeni tymto a nie inym advokatom, pri€om aj tato podmienka musi
byt sudu nalezite preukazana. Pri hodnoteni tejto vynimky sud musi vychadzat z individualnych okolnosti
pripadu. V prejednavanej veci ale nejde o pripad dlhotrvajuceho sporu, obsiahleho spisového materialu,
neslo ani o pojednavanie niekolké v poradi, ktoré by nadvazovalo obsahovo na zavery pojednavani
predoslych, nejde ani o spor, kde by sa vyZadovala osobita Specializacia advokata, pre ktort by pripadne
bolo dévodné, ze klient trva na tomto a ziadnom inom advokatovi z odborného hladiska, a preto sud
ma za to, Ze posudiac aj individudlne okolnosti pripadu, tento spor nevykazuje také znaky, pre ktoré by
bolo skutoéne raciondlne a odévodnené trvat na zastupeni Zalovaného 1/ tymto advokatom a Ziadnym
inym. Z tychto vSetkych dévodov sud vyhodnotil opakované (ale obsahovo totozné) Ziadosti o odro€enie
pojednavania za nedévodné, a preto im nevyhovel. Pokial Zalovany 1/ sa branil aj tym, Ze sud nedévodne
odrocil skorSie pojednavanie pdvodne nariadené na der 09.07.2019 na Ziadost Zalovanej 2/ a Ze tymto
sud mal urcitym spésobom zasiahnut do jeho procesnych prav, s tymto argumentom sa sud nestotoznil.
Zalovana 2/ si predovsetkym splnila svoju primarnu povinnost, ked na rozdiel od Zalovaného 1/ riadne
preukazala existenciu prekazky v ucasti na pojednavani predloZzenim zmluvy o obstarani zajazdu zo
dnia 29.04.2019, ked naproti tomu zalovany 1/ vbbec dbkaz o existencii prekazky na strane advokata
sudu ani len nepredloZil. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze nakoniec aj sam Zalovany 1/ Ziadal zhodne
ako zalovana 2/ o odro¢enie pojednavania povodne nariadeného na def 09.07.2019, &ize odrogenim
tohto pojednavania v koneénom désledku sud konal zhodne s vOlou Zalovaného 1/, ktory tiez poZzadoval
jeho odrocenie.

22. Okrem toho advokat Zalovaného 1/ namietal, Ze pojednavanie nariadené na deri 22.08.2019
sa nemOze konat, pretoZze nan nebol Zalovany 1/ riadne predvolany. Ani s touto namietkou sa
sud nestotoznil, kedZe Zalovany 1/ bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany. Predvolanie na
pojednavanie datované driom 18.06.2019 sud doru€oval Zalovanému 1/ diha 18.06.2019, tj. v Case,
ked Zalovany 1/ eSte ani neudelil advokatovi plnomocenstvo a kedy nebolo sudu eSte ozndmené
pravne zastupenie Zalovaného 1/ advokatom, nakolko plnomocenstvo Zalovaného 1/ na zastupovanie
advokatom datované driom 20.06.2019 bolo sudu doru¢ené az dna 01.07.2019. Pokial' nie je sudu
doru¢ené plnomocenstvo udelené stranou sporu svojmu pravnemu zastupcovi, sud kona so stranou
sporu osobne. Plnomocenstvo pre Zalovaného 1/ expedované dna 18.06.2019, Zalovany 1/ prevzal



do vlastnych ruk (do aktivovanej elektronickej schranky Zalovaného 1/) dnia 01.07.2019. O termine
konania pojednavania zalovany 1/ pritom vedel osobitne aj na zaklade jeho nazretia do spisu dha
01.07.2019, kedy si vyhotovil fotoképiu predvolania na pojednavanie na def 22.08.2019. PInomocenstvo
na zastupovanie Zalovaného 1/ bolo sudu doru¢ené dria 01.07.2019, az odkedy vo vztahu k sudu nastali
uginky plnomocenstva, priom sud nie je povinny opakovane predvolavat este aj cestou advokata uz
raz riadne predvolanu stranu sporu, ktora si az dodatocne zvolila advokata. Okrem toho treba dodat, ze
advokat Zalovaného 1/ bol s terminom pojednavania naviac oboznameny aj emailom dia 08.07.2019
(€l. 149), na ktory email reagoval svojimi opakovanymi Ziadostami o odroenie pojednavania (prvykrat
19.07.2019), a preto je zrejmé, Ze nielen Zalovany 1/ ale aj advokat mali riadnu a v€asnu vedomost o
termine konania pojednavania. Zalovany 1/ bol riadne a véas predvolany na pojednavanie, pricom javi
sa ucelovym, Ze nedorucenie predvolania bolo namietané az v poradi tretej emailovej Ziadosti advokata
o odroCenie pojednavania, ked dovtedy nedoru€enie predvolania vytykané nebolo. Zo vietkych vy3sie
uvedenych dévodov sud ani z tohto dévodu pojednavanie nezrusil, resp. neodrodil.

23. Na pojednavanie diia 22.08.2019 sa dostavil Zalovany 1/, jeho pravny zastupca sa z pojednavania
ospravedinil (email z 20.08.2019), sud preto v kontexte vy3Sie uvedeného oddvodnenia konal v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného 1/. Pred samotnym otvorenim pojednavania ( potom, ¢o
sud neprihliadol na Zalovanym 1/ vznesenu namietku zaujatosti) Zalovany 1/ s odévodnenim, Ze sa
takéhoto pojednavania dalej zuCastiiovat’ odmieta, z pojednavacej miestnosti odiSiel. Sud konal dalej
preto aj v nepritomnosti Zalovaného 1/, nakolko tento z vlastnej vOle bez ospravedinenia z pojednavania
odidiel, priCom Zalovany 1/ si musi byt vedomy nasledkov plynucich z takéhoto rozhodnutia, ked
podla nazoru sudu, ak strana sporu svojvolne opusti pojednavanie, potom su splnené podmienky na
pojednavanie v jeho nepritomnosti a konanim v jeho nepritomnosti nedochadza k odnatiu moznosti
konat pred sudom. Nesuhlas s procesnym postupom sudcu totiz nie je dévodom, aby strana sporu z
pojednavania odisla a takéto konanie strany sporu nie je ani objektivnym dévodom na strane Zalovaného
1/, pre ktory by sud mal ospravedInit tuto jeho neucast na pojednavani a pojednavanie odrocit. Sud preto
zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov konal v nepritomnosti Zalovaného 1/ a jeho pravneho zéstupcu.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len &iastogne, a to vo vztahu
k Zalovanému 1/.

25. Sud mal v konani zistené a ani nebolo sporné, Ze suma 1.220.000,- Sk poskytnuta na ucet Zalobcovi
na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfa 04.11.2004 bola prevedena
na spolo€ny tget & XXXXXXXXXX/XXXX Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ v rozsahu 1.200.000,- Sk a Ze
suma 20 000,-Sk bola poskytnuta Zalovanému 1/ v hotovosti. Co do vyky poskytnutej finanénej Ciastky
alebo spbsobu jej poskytnutia (bezhotovostne, hotovostne) Zalovani konkrétne namietky neformulovali,
rovnako tak nebolo sporné, Ze tieto finanéné prostriedky v tomto rozsahu boli realne odovzdané.
Zaver o poskytnuti sumy 1 220 000,-Sk Zalovanému 1/ a zavazok Zalovaného 1/ tuto pdzicku splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach, splatnych k 19. dfiu vo vyske, ktord Zalobca hradi banke, je
preukazany vypovedou brata Zzalobcu a Zalovaného 1/ Vladimira G., ktort sud oboznamil precitanim
zapisnice z pojednavania zo dna 24.07.2019 vo veci sp.zn. 23C/236/2016, kde tento svedok vyslovne
uviedol, Ze Zalobca si Uver 1 220 000,-Sk zobral a poskytol ho zalovanému 1/, ktory mu ho mal splacat’
tak, ako sam Zalobca Uver uhradza. Splatnost splatok v deri predtym, ako bola splatnost' tveru Zalobcu
a vySku poskytnutej sumy Zalobcom, preukazuje prehlasenie z 07.04.2014, kde sa uvadza, Ze Zalovany
1/ sa zaviazal Zalobcovi platit' splatky defi predtym, ako ich strhne banka, priom sa tam uvadza
aj poskytnuta vySka 1 220 000,-Sk. Ak Zalobca mal vyhrady voéi tomuto prehlaseniu, ked namietal,
Ze si osoby uvedené na tomto prehlaseni nemohli paméatat dohodu, ktora mala vzniknut' pred viac
ako 10 rokmi, sud uvadza, Ze Zalovany 1/ len namietal nemoznost zaznamenat’ ukon spred dlhSieho
obdobia, ale ani neuviedol, aké konkrétne vyhrady ¢o do obsahu tohto prehlasenia ma, ¢o pripadne bolo
zaznamenané inak nezodpovedajuc vzajomnej skordej ustnej dohode. Ak namietal, Ze u&astnici tohto
prehlasenia len mohli polut, Ze si Zalobca zobral Uver a peniaze previedol na u€et Zalovanych, sud
konstatuje, Ze prehlasenie podpisali najma osoby, vo vztahu ku ktorym bolo preukdzané, Ze osobne
boli pritomné pri dohode Zalobcu a Zalovaného 1/ o podmienkach pdzi¢ky, ked bolo preukazané, Ze
pritomna bola okrem Zalobcu a Zalovaného 1/, aj ich matka a ich braG., ktory skuto¢nosti v prehlaseni
uvedené navysSe potvrdil aj v pozicii svedka v konani sp.zn. 23C/236/2016. Nejde preto o prehlasenie
osbb, ktoré mézu o urditych skutoénostiach vediet iba z pocutia, ale o prehlasenia osbb, ktoré boli
pritomné pri dohode o podmienkach zmluvy. Navy$e je dévodné sa domnievat, Ze vzhfadom na to,
Ze pbzitka stale nie je zalobcovi splatena, a teda ide o ,zivi“ pézi€ku, ide o skuto€nost, o ktorej maju
osoby pritomné pri tvorbe zmluvy stalu vedomost, maju podmienky zmluvy stale v pamati, a preto bez
dalSieho nemozno tvrdit, Ze si osoby pritomné pri Ustnej dohode v Ziadnom pripade nem&zu pamatat, ¢o



bolo dohodnuté. NavySe obsah tohto prehlasenia neodporuje ani zisteniam, ktoré vyplynuli z ostatnych
vykonanych dékazov. Vypoved svedka Vladimira G., ktory vyslovne potvrdil, Ze bol osobne pritomny pri
ustnej dohode o pdzitke teda potvrdzuje existenciu povinnosti Zalovaného 1/ pézi¢ku splacat, rovnako
ako to potvrdzuje aj obsah vyhlasenia z 07.04.2014. V kone¢nom désledku, aj email z 06.03.2014, ktory
adresoval Zalovany 1/ Zalobcovi potvrdzuje, Ze sam Zalovany 1/ jednoznaéne vnimal svoj zavazok vodi
Zalobcovi titulom zmluvy o péZicke a nie inym titulom, ked v emaili uvadza , de facto by nastal stav, Ze
pdzicku ktord mas od SLSP a ktoru si za posledné obdobie splacal za mia“, a teda (aj vzhfadom na
to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ posobil aj ako finanény poradca), musel si byt vedomy
toho, akym Ukonom je pbzZiCka a aké povinnosti z takéhoto vztahu diznikovi plynd. V konani sp.zn.
23C/236/2016, ktoru zapisnicu z 24.07.2019 sud oboznamoval, nakoniec pravny zastupca Zalovaného
1/ aj sdm Zalovany 1/ v zavereCnej redi suhlasili s tym, Ze sa jednalo o p6zi¢ku, poskytnutie pozicky
nerozporovali, avSak tvrdili, Ze bola poskytnutd obom Zalovanym. To, Ze sa jednalo o pdzi¢ku teda
jednoznacdne vyplynulo z vykonaného dokazovania, a tvrdenia Zalovaného 1/ tiez v konani produkované,
Ze sa malo jednat len o pomoc zalobcu, prip. o preddavok na kipnu cenu za dom, v konani neboli ni¢im
preukazané, prave naopak, tieto tvrdenia su v jasnom rozpore so skutoénostami z dékazov zistenymi a
prakticky aj s vyhlasenim Zalovaného 1/ v zaverec¢nej reci v konani sp.zn. 23C/236/2016, ktoré uz sud
uviedol vysSie. Skuto€nosti, Ze sa jednalo o pdzi¢ku a nie o dar svedCi aj fakt, Ze splatky pézi¢ky boli
splacané riadne az do roku 2012 (€o zhodne potvrdil Zalobca aj Zalované 2/) a tiez to, ze aj po podani
Zaloby doslo k uhrade Casti splatok (aj ked nie tych, ktoré su predmetom toho konania, ale skorSich
splatok). Ak by Zalovany 1/ trval na tom, Ze sa nejedna o p6zi¢ku, ale o pomoc, dar, alebo o Zalobcom mu
zaplateny preddavok na kupnu cenu, celkom jednozna&ne by nemal dévod okolvek Zalobcovi postupne
splacat. Navy$e i svedok Vladimir G. tieto tvrdenia Zalobcu oznadil za vymysly. Zamer, Ze by suma 1 220
000,-Sk mohla predstavovat €ast’ kipnej ceny za podiel na dome, pouZil Zalobca za u¢elom moznosti
dohody so zalovanym 1/ ako vyrieSit splacanie p6zi¢ky medzi nimi, o doklada mailova komunikacia zo
dria 06.03.2014, priCom z nej vdbec nevyplyva, Ze by sa od pociatku malo jednat’ o kipnu cenu za dom,
ako tvrdil Zalovany1/. Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze to, Zeby sa pdZiCka mohla pouzit na zaplatenie
ceny domu, bol len navrh Zalobcu Zalovanému v roku 2014, teda davno potom, ako doslo k uzavretiu
zmluvy o p&zicke, pricom Zalovany 1/ sa tento navrh rieSenia p0zi€¢ky snaZzil v ramci svojej procesnej

obrany vyuzit tak, Ze takato dohoda bola od pociatku, teda Ze v skuto€nosti neslo o p6zi¢ku, ale o kipnu
cenu za dom, pri¢om jej existencii vbbec ni¢ nenasvedduje.

26. VSetky vySSie uvedené zistenia preukazuju pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze sumu 1 220 000,-Sk
poskytol Zalobca Zzalovanému 1/ a pravdivosti tvrdenia o zavazku ju splacat’ vo vySke, v akej Zzalobca
uhradza svoj zavazok banke a Ze Zaloba nebola podana v zaujme spolCenia sa proti nemu tak, ako
to v pisomnych podaniach Zalovany 1/ prezentoval. To, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode
o dni splatnosti splatok a jej vyske, tj. Ze sa jednalo péziCku, ktort sa zalovany1/ zaviazal hradit' v
splatkach splatnych k 19. drfiu vo vyske, ktoru Zalobca hradi banke, vyplyva jednak z prehlasenia zo
dnia 07.04.2014 ale aj z toho, Ze v takomto reZime boli splatky do roku 2012 aj splacané a aj dve splatky
pripisané na ucet Zalobcu dria 20.09.2016 a 20.12.2016 boli zaplatené v sume 217,36 eur, teda vo
vySke aktualnej splatky uveru Zalobcu voc€i Slovenskej sporitelni, a.s., kedZe v konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovi po prehodnoteni veru bankou boli splatky oproti splatkam uvedenym v Uverovej zmluve
znizené a takéto zniZené splatky mu boli viac ¢i menej pravidelne aj uhradzané (vySka aktualnej splatky
pritom vyplynula z vypisov z U¢tu Zalobcu za obdobie od 08/2016 do 08/2018). Je teda zrejmé, ze pokial
sa dlhodobo dodrziavala dohoda o vySke a termine splatnosti splatok, podmienky splacania pdzicky
boli riadne dohodnuté a tieto boli zmluvnym stranam zmluvy o p6zi¢ke aj zname.

27. Zhrnuc uvedené, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 04.11.2004 poskytol
Zalobca Zalovanému 1/ sumu 1 220 000,-Sk, ktoru sa Zalovany zaviazal 1/ vratit Zalobcovi v splatkach
splatnych vzdy k 19. dfu v mesiaci v sumach zodpovedajucim povinnosti Zalobcu uhradzat’ jemu
poskytnuty uver Slovenskej sporitefni, a.s. az do datumu konec¢nej splatnosti, ktory si Zalobca zobral za
ucelom poskytnutia p6zicky pre zalovaného 1/. Uvedena zmluva predstavuje zmluvu o pdzi¢ke, na ktore;j
z&klade vznikla Zalovanému 1/ povinnost’ vratit p6zi¢ku v dojednanych mesaénych splatkach, ktoré boli
v rozhodnom zalovanom obdobi v sume 217,36 eur. Tiez mozno uzavriet, ze pdzi¢ka bola dohodnuta
ako uro€ena, pretoze poskytnuté istina 1.220.000,- Sk vzhladom na pocet a vysku mesacnych splatok,
je v kone€nom dosledku preplatena, vo vztahu k omu sud konstatuje, Ze existencia dohody o urokoch
pri penaznej pbzicke je v sulade so zakonom. Vymedzené su splatky splatné v obdobi mesiacov
august 2016 az august 2018 (Co je celkom 25 mesiacov), s vynimkou splatok uhradenych v dhoch
20.09.2016 a 20.12.2016, pricom tieto uhrady boli zapoc€itané na uhradu splatok najskér splatnych, teda
na Uhradu splatok splatnych v auguste 2016 a septembri 2016 (toto je mozné jednoznacne dovodit aj



zo spbsobu uplatnenia urokov z omeskania). Teda, ked zohladnime splatky splatné v danom obdobi
a dve vykonané uhrady, celkovo je predmetom konania za toto obdobie zavazok uhradit’ 23 splatok
v sume 217,36 eur splatnych v mesiacoch oktéber 2016 az august 2018. DOkazné bremeno ohladne
toho, Ze splatky Zalovany 1/ riadne uhradzal, mal Zalovany 1/, ktory riadne a v€asné uhradenie splatok,
ktoré s predmetom konania, nepreukéazal. Zalobca potvrdil, Ze Ghrady vykonané Zalovanymi, vratane
uhrad vykonanych z prostriedkov z predaja nehnutelnosti Zalovanych v sume 5.300,- eur, boli pouzité
na Ghradu splatok skér splatnych, ktoré st predmetom inych sidnych konani. Uhrady splatok vykonané
po podani Zaloby, pri ktorych bol v poznamke uvedeny ucel (vymedzené boli presne splatky, ktoré sa
tou-ktorou Uhradou platia) boli zapoc¢itané na takto diznikom vymedzené splatky, ktoré su ale splatkami
splatnymi z neskorSieho obdobia, ako je v tomto konani Zalované, teda ani takto uhradené splatky neboli
predmetom tohto konania. Vod&i spdsobu zapoditavania platieb v konani namietky neboli vznesené a
nebolo ani v konani preukazané, Ze by k Uhrade splatok Zalovanych v tomto konani doSlo ¢o i len
Ciasto¢ne. Celkova vySka neuhradenych splatok predstavuje sumu 4.999,28 eur (23 splatok x 217,36
eur), a nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by tato suma bola uhradena €o i len s€asti, sud Zalobe
voci zalovanému 1/ vyhovel. Vo vztahu k Zalovanej 2/ nebolo mozné Zalobe vyhoviet, ¢o sud odévodriuje
v dalSom texte.

28. Nakolko Zalovany 1/ neuhradil tieto splatky v&as, dostal sa s ich Uhradou do omeskania nasledujucim
dfiom po ich splatnosti. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na urok z omeskania s Uhradou tychto
splatok (§ 517 ods.1 a ods. 2 OZ). Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez
ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho asu, ked sa diZnik
dostal do ome&kania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je teda existencia
omeskania s plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia
pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zrocnost. VySku urokov z omeskania v ob&ianskom prave
nemozno dojednat’ nad ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna
hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné.

29. Zalovany 1/ sa dostal s ich thradou do omes$kania vzdy dfiom nasledujdcim po dni splatnosti tej-
ktorej splatky, teda vZdy od 20.dfla v mesiaci, ako si to uplatnil spravne Zalobca. Tak, ako to sud
vySSie oddvodnil, bolo zistené, Ze splatky pdzi¢ky boli splatné podla dohody vzdy k 19.dfiu v mesiaci.
Vyska splatky v zalovanom obdobi bola 217,36 eur (z dévodu ponizenia splatky bankou), o nebolo
sporné. Splatky splatné v mesiacoch oktéber 2016 az august 2018 neboli uhradené vébec, preto Zalobca
spravne pozaduje uroky z omeSkania az do ich zaplatenia. Splatky splatné v auguste 2016 a septembri
2016 sice uhradené boli, ale az po datume ich splatnosti (Uhrady z 20.09.2016 a 20.12.2016), a preto
Zalobca mbze pozadovat uroky z omeskania len do okamihu ich splatnosti (augustova splatka uhradena
20.09.2016 a septembrova splatka uhradena 20.12.2016). Zalobca si potom spravne uplatnil Groky z
omeskania za tieto dve splatky len do dfia ich oneskorenej uhrady. Najvys8ia pripustna vyska urokov z
omeskania v rozhodnom obdobi bola podla § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z. (vzhladom na
to, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013) o 8 percent vysSia, neZ je zakladna urokova sadzba
ECB, ktora bola po€nuc dfiom 16.03.2016 v sadzbe 0%, teda uroky z omeSkania mbzu byt uplatnené
najviac v sadzbe 8% roéne. Zalobcom uplatnené Uroky z omeskania najvyssiu pripustni vysku Grokov
z omeSkania neprekro ili a boli uplatnené v spravnej sadzbe. Preto sud vod&i Zalovanému 1/ vyhovel
Zalobe aj ¢o do urokov z omeskania.

30. Co sa tyka zavazku zalovanej 2/, stid uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana 2/ bola
zmluvnou stranou zmluvy o péZicke. Z obozndmenej zapisnice z pojednavania dna 24.07.2019 vo veci
sp.zn. 23C/236/2016, kde vypovedal ako svedok Vladimir G. - brat Zalobcu a Zalovaného 1/, vyplynulo,
Ze tento potvrdil, Ze v roku 2004 poskytol Zzalobca uver zalovanému 1/, pri€om uviedol, Ze dohoda bola
taka, Ze ho bude splacat Zalovany 1/. Z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze Zalovana 2/ sa takejto
dohody nezucastnila a Ze na rokovaniach pritomna nebola. To potvrdzuje tvrdenia Zalovanej 2/, ktora
uviedla, Ze rokovani ani dohody sa nezucastnila, lebo by s nie€im takym nesuhlasila a v roku 2004 o
Ziadnej p6zitke nevedela, pricom aj sdm Zalobca na pojednavani v prejednavanej veci uviedol, Ze celé
to spachali len Zalovany 1/ a jeho matka, ktori boli aj pritomni pri dohode a Ze Zalovany 1/ ho uistil,
Ze on nebude mat Ziaden problém so splacanim. To, Ze peniaze sa zaviazal splacat ustne zalovany 1/
vysvitlo aj z predloZeného prehlasenia zo dria 07.04.2004, ktoré spisali okrem Zalobcu aj matka Zalobcu
a Zalovaného 1/ a ich brat Vladimir G., ktori boli pritomni pri Ustnej dohode. Hoci svedkyfia M., ktorej
vypoved zachytena v zapisnicu v konani sp.zn. 23C/236/2016 bola tiez predmetom oboznamovania,
nebola pritomna na dohode o pdzicke a o skutoCnostiach ma len nepriamu vedomost, potvrdila, Ze
vie, Ze sa pOziCku Zalovany 1/ zaviazal splacat sam, a preto i takyto nepriamy dbkaz je v sulade so



zisteniami vyplynucimi z ostatnych vykonanych dbkazov a je spbsobily spolu s nimi preukazat, kto bol
zmluvnou stranou zmluvy o p6zi¢ke na strane diZznika. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze manzelka bola na
rokovaniach pritomna a Ze sa i ona zaviazala p6zi¢ku splacat, tak v konani neboli nijako preukazané.
Sud preto uzavrel, Ze Zalovana 2/ nebola zmluvnou stranou zmluvy o pdzi¢ke, pricom diznikom z nej
bol len Zalovany 1/. Za takto zisteného skutkového stavu potom je treba konstatovat, Ze za pravne
ukony tykajuce sa spolo&nych veci sa nepovazuje zmluva o p6zicke uzavreta len jednym z manzelov
(rozsudok Najvy$sieho sudu CSR z 21.12.1973 sp.zn. 3Cz/57/73 publikovany v Zborniku stanovisk
sprav o rozhodovani studov a sudnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, alebo napr. i rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z29.06.2011 sp.zn. 4Cdo/234/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.09.2009
sp.zn. 4Cdo/132/2008 ), a preto uzavretim zmluvy o péZicke len jednym z manzelov nevznikol spolo¢ny
zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zalezZitosti tykajucej sa spoloénych veci a z tohto dovodu
k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas Zalovanej 2/. Sudna prax vychadza zo zaveru, Ze
takato zmluva o pdzi¢ke nepredstavuje dispoziciu so spoloénymi finan&nymi prostriedkami Zalovaného
1/ a Zalovanej 2/, kedZe touto zmluvou mali byt finanéné prostriedky iba ziskané do BSM. Zo zmluvy o
pbzZicke je tak zaviazany iba zalovany 1/, zmluva predstavuje iba jeho individualny zavazok, kedze len
on sa k plneniu z nej zaviazal, a preto pasivna solidarita manzelov je v takomto pripade vylu¢ena. V
pripade, Ze sa teda jedna o zmluvu o pdzi¢ke uzavretu len jednym z manzeloy, je veritel povinny Zalovat
len toho manzela, s ktorym zmluvu o pdzi¢ke uzavrel, pretoZe len tomuto manzelovi ako diZnikovi svedci
hmotnopravna povinnost predmetnu pozi¢ku vratit. Vzhfadom, nato Ze nebolo preukazané, Ze by i
Zalovana 2/ zmluvu o péziCke so Zalobcom uzavrela, pri€om sa ani nejedna o pravny ukon tykajuci sa
spolo&nych veci manzelov (§ 145 ods. 2 OZ), sud voci nej zalobu zamietol. Ak aj zalobca na pojednavani
tvrdil, Ze na zabezpec&enie Gveru mu poskytnutého uzavreli Zalovani ako zalozni dlznici zalozna zmluvu,
toto na prijatom pravnom zavere ni¢ nemeni, pretoze to méze preukazat nanajvys vedomost zalovanej 2/
o pOzi¢ke, nie v8ak to, Ze ona sama bola zmluvnou stranou zmluvy o pdzZiCke uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym 1/. Ak by aj Zalovana 2/ mala postavenie zaloZzného dlZnika, z tohto postavenia jej neplynie
povinnost splacat’ dlh Zalobcovi, ale len pripadne strpiet vykon zaloZzného prava banky k zalohu. Ani
poskytnutie pefiazi na spoloény ucet Zalovanych v tom Case ako manzelov este nezaklada povinnost
Zalovanej 2/ p&zi¢ku splacat, kedZze dohoda o tom, kde budu peniaze z p6ziCky poukazané, predstavuje
len dohodu o platobnom mieste a ani v pripade, Ze sa zmluvné strany dohodnu na platobnom mieste
napr. na uCet nezainteresovanej tretej osoby, takato dohoda nezaklada povinnost tejto tretej osoby
Cokolvek veritelovi plnit. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalovana 2/ prakticky v celom konani (podanim
odporu poc¢nuc) uvadzala, Ze nebola pri dohode o pbZicke, nevedela o nej, pretoze by s niecim takym
vzhladom na iné dlhy nesuhlasila a svoj zavazok vodi Zalobcovi vnimala iba ako povinnost moralnu a nie
pravnu. Pokial od pociatku dévodila tym, Ze pri dohode o pdzicke nebola, potom jej zaujem vysporiadat
zavazok vo vztahu k Zalobcovi nemozno vnimat ako pripadné uznanie dlhu a ani za iny ukon, ktorym by
pripadne chcela prevziat na seba tento zavazok. Z jej pisomnych podani aj ustnych prednesov vyplyva,
Ze sa sama ani necitila byt zmluvnou stranou (sama uvadzala, Ze pri dohode nikdy nebola). Rovnako tak
to, Ze Ciasto€ne uhradila dlh, eSte nezaklada jej postavenie ako zmluvnej strany zo zmluvy o péZicke,
najma ked v zmysle § 147 ods. 1 OZ by i ona bola povinna strpiet uspokojenie dlhu manzela aj z majetku
patriaceho do BSM, hoci sama pasivne vecne legitimovana v konani voci manzelovmu veritelovi nie je.
Sama Zalovand 2/ sa vyjadrila tak, Ze ked' bol manzel nezamestnany a ona uhradzala potreby a dlhy,
hradila to, ¢o bolo najdélezZitejSie len zo svojho prijmu, a preto je zrejmé (a tak je to aj v manzelstve
uplne bezné), Ze sa hradia tie najpalCivejSie dlhy bez toho, aby sa rozliSovalo, kto sa na zaplatenie
toho- ktorého dlhu konkrétne zaviazal. Ani to, Ze peniaze z pdzi¢ky mali byt pouzité na dostavbu domu
Zalovanych v tom €ase ako manzelov nezaklada povinnost Zalovanej 2/ p6zicku splatit, kedze aj za
situacie, Ze peniaze boli pouZité na nadobudnutie &i zveladenie veci patriacej do BSM, je dlZznikom len
ten, kto zmluvu o p&Zic¢ke uzavrel, bez ohladu na to, &i z pefiazi mal prospech len jeden z manzelov,
obaja, alebo pripadne tretia osoba. Nakoniec, sama Zalovana 2/ aj poprela, Ze by z tychto pefiazi mala
i ona nejaky uZitok a vyslovne poprela aj to, Ze by vObec tieto peniaze boli skuto€ne aj pouZité na
dostavbu spoloéného domu. Ani dodato¢na vedomost' Zalovanej 2/ o dlhu, na uhradu ktorého sa jej
manzel zaviazal, z nej nerobi zmluvnu stranu zmluvy o p&Zi¢ke. S poukazom na vSetko vySSie uvedené
voci Zalovanej 2/ sud zalobu zamietol.

31. Pokial Zalovany 1/ navrhoval vo svojich pisomnych podaniach dékazy, a sice zabezpe&enim
vySetrovacieho spisu ohladom skorsieho nepravdivého obvinenia Zalovaného 1/ z iverového podvodu a
vykonanim znaleckého dokazovania spracovanim znaleckého posudku na posudenie pravosti podpisu
Zalobcu na zmluve z Prvej stavebnej sporitelne €. XXXXXXXXXX, sud konstatuje, Ze tieto dékazy
nevykonal, nakolko pre posudenie relevantnych skutkovych otédzok potrebnych pre rozhodnutie vo veci

boli tieto dékazy nadbytocné. Ani jeden z nich sa totiZz netykal prejednavaného zavazkového vztahu



medzi stranami sporu, ale inych okolnosti, nie v8ak tvrdenej zmluvy o pbZicke, z ktorej je v tomto
konani Zalobcom narok vyvodzovany. Tieto dokazy nesuviseli s meritom veci a neboli by spdsobilé
objasnit Ziadnu skutognost’ o do zakladu alebo vysky naroku. Zalovany 1/ produkoval v konani viaceré
listinné dékazy (nad ramec uz vysSie uvedenych), aviak z nich ( a to konkrétne odpoved spol. Provident
Financial, s.r.o. na Ziadost o poskytnutie informacii zo dna 30.11.2017, email oznaceny ako ,Miro,
vyzyvam ta na seri6znu odpoved a na dobru vélu, list pani I., navrh na rozvod manzelstva, zaverec¢na
podpisova €ast Uverovej zmluvy z 25.07.1997 s Prvou stavebnou spolo&nostou, a.s., zmluva o postupeni
pohfadavky z 15.03.2019) nevysli najavo Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na vy$3ie uvedené
skutkové a pravne zavery, pretoze nesmerovali k preukazaniu zavazkového vztahu medzi stranami
sporu, a teda sa netykaju ani zakladu ani vySky uplatneného naroku. Ak Zalobca na pojednavani
navrhoval vypoc&ut ako svedkyniu Silviu N., tento d6kaz sud rovnako nevykonal, kedZe mala byt vypocuta
na objasnenie skutognosti €i sa jednalo alebo nejednalo o p&Zicku. AvSak vzhfadom na to, Ze existencia
zmluvy o pdzi¢ke jednoznadne vyplynula z ostatnych dékazov, jej vysluch bol nadbyto&ny a okrem toho
sud oboznamil aj zapisnicu z pojednavania zo dfia 24.07.2019 sp.zn. 23C/236/2016, kde sa svedkyria k
tejto okolnosti uz skér vyjadrila. Nebola navrhovana ako svedok za uéelom preukézania toho, €i zalovana
2/ bola alebo nebola u€astni¢kou zmluvy o pézicke, ked Zalobca vyslovne uviedol, Ze k tejto okolnosti by
sa svedkyna vyjadrit nevedela a za u¢elom preukazania tejto skuto€nosti ju nenavrhol vypocut, a preto
jej vysluch v kontexte ostatnych dékazov svedd&iacich jednoznacne v prospech tvrdenia, Ze zavazkovy
vztah vznikol titulom zmluvy o pozi¢ke a nie inym titulom, bol nadbytocny.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe voc€i Zalovanému 1/ bolo Zalobe
vyhovené v celom rozsahu, treba konstatovat' plny Uspech Zalobcu v tejto Casti, a preto Zalobca ma
proti Zalovanému 1/ narok na plna nahradu trov konania, ktory narok mu sud vodi Zalovanému 1/ aj
priznal. Vo&i Zalovanej 2/ bola Zaloba zamietnutd v celom rozsahu, Zalobca je vo vztahu k nej preto
plne neuspeSnou stranou a plne Uspednou procesnou stranou je Zalovana 2/, a preto ma Zalovana 2/
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



