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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
C. I, L.. XX XX XXXX, P. J. E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 333,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 45,00 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45,00 € od 19.06.2019 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nep riznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 28.05.2019 si pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 333,16 € s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. zo diia 30.01.2015. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uplatneny narok oddévodnil tym, Zze dfia 30.01.2015 so
Zalovanym, ako dIZznikom, uzatvoril Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového G&tu mal zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 200,00 € a bol
povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit $tandardni mesadénu splatku vo vyske 10,00 €. Zalovany
si neplnila svoje povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit” ani
po viacerych vyzvach Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku
driu 06.04.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.03.2019 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vySke 333,16 €. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informagného systému banky (vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému. Klient automaticky potvrdzoval informéaciou o obratoch, ak do
patnastich dni odo dfia vystavenia nedorucil spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavovalo klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.



3. Sud zalovaného uznesenim ¢€.k. 24Csp/58/2019-25 zo dfia 13.06.2019 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadrila.

4. Uznesenim €.k. 24Csp/58/2019-49 zo dria 03.07.2019 sud pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu:
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil
novy zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
22.8.2019.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba podana
diia 28.05.2019, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 27.12.2017, Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo diia 23.01.2015, vypis z Bankomatky Quatro ku driu 06.04.2019, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci
so spolo&nostou Consumer Finance Holding, odpoved na lustraciu Zalovaného v registri obyvatefov,
podanim Zalobcu zo dha 26.06.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20.06.2019,
odvolanim plnej moci zo diia 21.06.2019, Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017,
Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 07.06.2019, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu zo dna
07.03.2018 a 03.02.2016 &.I. 61 a 62, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany, ako klient, difa 23.01.2015 podpisal Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, v zmysle
Cl. Il ktorej poziadal poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s predschvalenym uverovym
ramcom vo vySke 2 400,00 € a Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 80,00 €. Den splatnosti
Standardnej/povinnej mesacnej splatky bol 15. defi v kalendarnom mesiaci. Standardna urokova sadzba
Cinila 22,80 %. RPMN ¢inila 24,22 % bola vypocitana na zaklade predpokladov na vypo&et RPMN v
zmysle prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch: Standardna Grokovéa sadzba
22,80 % p.a. a poplatky zostani nezmenené. Klient vyCerpa spotrebitelsky uver platobnou kartou
obchodnika vo vy8ke schvéleného uverového ramca diha 01.01.2015. Spotrebitelsky Uver sa poskytuje
na obdobie jedného roka, po€nuc diiom prvého Eerpania. Spotrebitel splaca istinu rovhakych mesaénych
splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého erpania, ak sa istina musi Uplne splatit’ iba
jednou splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Eerpanie a splacanie
istiny spotrebitelom prebiehaju po&as obdobia jedného roka. Uroky aj dalsie poplatky (sprava kartového
uctu 0,65 €, znovu vydanie karty 8,30 €) sa pouZiju v sulade s uvedenym &erpanim a splacanim istiny
a v suvislosti s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskuto&nena
spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov, vySka spotrebitel'ského
uveru je 2 400,00 €, pocCet splatok 12, pre predposledna splatka je 200,00 €, posledna splatka je 524,00
€. Celkové naklady spotrebitelfa spojené so spotrebitelskym uverom cinili 324,00 €. Celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit predstavovala 2 724,00 €. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku bola 24,28 % p.a.. Doba trvania zmluvy bola neur€ita. Termin kone¢nej splatnosti nastaval
v deni zadniku zmluvy alebo v derfi vyhlasenia okamzitej splatnosti. V &l. XIll. Zmluvné strany vyhlasili, Ze si



zmluvu preditali, Ze bola uzatvorena slobodne, vazne, je vyrazom ich véle, jej obsahu riadne porozumeli,
na dékaz tychto skuto€nosti pripojili svoje podpisy. Prijatim na schvalenie Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost stavala Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci
s CFH uzatvorenou medzi klientom a bankou v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list si neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. 6iadost bola
prijata a schvalena pravnym predchodcom Zalobcu dria 30.01.2015.

9. Z vypisu Bankomatky Quatro ku driu 06.04.2019 za zuctovacie obdobie od 07.02.2015 do 31.03.2019
vyplyva, Ze Standardna urokova sadzba Cinila 22,80 % p.a., sank&na urokova sadzba €inila 5,00 % p.a.,
Standardna splatka bola vo vySke 10,00 €, povinna splatka na uhradu &inila 333,16 €, deni splatnosti
20.04.2019, uverovy ramec predstavoval 200,00 €. Posledny vyber Zzalovany uskuto¢nil dfia 07.02.2016
vo vySke 130,00 € a od tohto datumu bol jeho Ulet zataZovany len urokmi a poplatkami banky. Za
uvedené zuctovacie obdobie Zalovany Cerpal Uver vo vySke 410,00 € a uskutocnil dhrady v celkove;j
vyske 365,00 €.

10. Pohladavka Zalovana v tomto konani bola na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 30.11.2017, uzavretej medzi spoloénostami Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130,
V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
postupena na spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (od 17.02.2018 premenovana na Intrum Slovakia
S.r.0.).

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v den uzatvorenia Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,,Obgiansky zakonnik*), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom v def uzatvorenia
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.*),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je nesporné, Ze Zalovany dna
23.01.2015 podpisal Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktora sa schvalenim Ziadosti dia
30.01.2015 pravnym predchodcom Zalobcu stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti tejto zmluvy konal v
ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzick& osoba, pri uzatvarani zmluvy
nekonal v rémci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla obsahu tejto zmluvy
sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh
spotrebitelov s minimalnou mozZnostou spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych
podmienok a tak podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Sud po preskimani obsahu a predmetu
zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou
zmluvou je potrebné povazZovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., je potrebné povaZzovat za zmluvu o spotrebitelskom tvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z..

13. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze Zalovany poZiadal o poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom 2 400,00
€ a Standardnou mesacnou splatkou 80,00 €. Pravny predchodca zalobcu diia 30.01.2015 potvrdil
prevzatie ziadosti. No v zmysle vypisu z Bankomatky Quatro ku diu 06.04.2019 za zuc&tovacie obdobie
od 07.02.2015 do 31.03.2019 priloZzeného k Zalobe vyplyva, uverovy ramec zalovaného ¢inil len 200,00
€ a Standardna splatka bola vo vyske 10,00 €. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. V&asné prijatie navrhu nadobuda uG¢&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu adresata s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Pri pisomnych zmluvach pritom
plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a musi byt navrhovatelovi aj doru¢ené. V dane;j
veci k takémuto prijatiu navrhu nedoslo, nakolko Zalobca Zalovanému poskytol spotrebitelsky Gver s
odliSnymi parametrami (podstatne niz8im Gverovym ramcom a inou mesacnou splatkou) ako pozadoval
Zalovany v Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktora predstavovala jeho navrh na uzatvorenie
zmluvy. Prijatie navrhu so zmenami a doplnkami, ktoré vytvaraju zékladné zédkonné nalezitosti zmluvy,
nie je u¢innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie
zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal, pisomné prijatie nim zmeneného navrhu na uzatvorenie zmluvy
zo strany Zalovaného. Zmluva o spotrebitelskom Uvere teda nebola uzatvorena v pisomnej forme, a
preto sa spotrebitelsky Uver Zalovaného poskytnuty na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. vzmysle § 11 ods. 1pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z povaZuje za bezlro&ny
a bez poplatkov

14. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zakon
€. 129/2010 Z.z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, medzi ktoré patri aj
udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*). RPMN je mozno povaZovat za jeden
z najpodstatnejSich institutov sluziacich na orientaciu na trhu spotrebitel'skych uverov. RPMN vyjadruje
hodnotu v8etkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pomocou RPMN méze
spotrebitel pomerne jednoducho zistit, ktory Uver resp. pbézicka je pre neho vyhodnejsi. Pravna uprava
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut



ochranu slab8ej strane zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je nevyvratitelnd zékonna
domnienka, podla ktorej je spotrebitel'sky uver beziuroény a bez poplatkov. Hoci na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo mozné RPMN urcit, pravny predchodca Zalobcu pri vypocte
RPMN vychadzal z nespravnych udajov (Eerpanie uveru 01.01.2015 hoci zmluva bola uzatvorend az
30.01.2015; vy8ka mesacnych splatok: 11 x 200,00 € a 1 x 524,00 €, hoci v Ziadosti bola uvedena vyska
mesacnej splatky 80,00 € a realne €inila 10,00 €; vySka spotrebitelského uveru 2 400,00 €, hoci Uverovy
ramec bol Zalovanému poskytnuty len vo vySke 200,00 €; doba trvania zmluvy jeden rok, pri¢om zmluva
bola uzatvorena na dobu neurg€iti), ma sud za to, Ze RPMN je v zmluve uvedena v nespravnej vyske a
neodzrkadluje skuto&né naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Vzhfadom k tomu, Ze
predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN ako podstatnu nalezitost' vyZadovanu v zmysle §
9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., povaZuje sa poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) toho istého zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Nakolko je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov a Ciastkové plnenia Zalovaného sa
zapocitavaju na istinu pefiazného dlhu, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi len sumu vypocitanu ako
rozdiel vysky poskytnutého uveru (t.j. 410,00 €) a sumy uskuto&nenych uhrad 365,00 €, a preto sud vo
vyroku tohto rozhodnutia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 45,00 € (410,00 € - 365,00
€). Vo zvy3nej Casti, ktora predstavuje uroky a poplatky sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca
si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatnil narok na zapletenie urokov z omeskania odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy. Diia 21.04.2019, t.].
v prvy defi omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky c¢inila 0,00 %, a preto sud vo vyroku tohto rozhodnutia Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 45,00 € od 21.04.2019 do
zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 333,16 € s prisluSenstvom, priznana mu bola suma
45,00 € s prisluSsenstvom. V konani teda Zalobca dosiahol uspech v 13,5%, jeho neluspech predstavuje
86,5 %. Celkovy Uspech vo vyske 73 % (86,5 % - 13,5 %) tak dosiahol Zalovany. Zalovany si v8ak narok
na nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu Ziadne trovy ani nevznikli, preto sud rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



