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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vo veci exekicie opravneného Union poistovia, a. s., so sidlom
Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeny Mgr. Petrom Némethom, advokatom, proti
povinnej: K. D., nar. X. X. XXXX, bytom V. XX/XX, Q. K., pre vymozenie pohladavky 70,21 eura
s prisluSenstvom a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, so
sidlom Exekutorského uradu Straz 223, Zvolen (pévodny exekutor JUDr. Michal Hol€ik), pod sp. zn. EX
30494/16 (pébvodna sp. zn. EX 494/16), takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Opravnenému sa u klad a zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému trovy exekucie
vo vySke 39,83 eura do troch dni odo dria doruéenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Michalom Hol&ikom sa na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo
dna 20. 12. 2016 zacalo exekuéné konanie pod spisovou znackou EX 494/16 na vymozZenie pohladavky
vo vyske 70,21 eura na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 4Csp/24/2016, zo dha 16. 8. 2016, pravoplatny a vykonatelny diia 7. 9. 2016. Sudny exekutor
zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505 069457 zo diia 14. 2. 2017 na vymoZenie
uloZenej povinnosti zaplatit 70,21 eura s prisl. a trovy exekucie.

2. Sudny exekutor JUDr. Michal Hol€ik bol rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 42908/2018/152 z 11.07.2018 v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku na vlastnu
Ziadost' odvolany z funkcie sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu vo Zvolene, Straz 223,
a to s ucinnost'ou od 01.09.2018. Za nastupcu JUDr. Michala Hol&ika vymenovala Slovenskd komora
exekutorov sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, so sidlom Exekutorského uradu vo Zvolene,
Straz 223.

3. Podanim zo dia 11. 7. 2019 sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny zaslal tunajSiemu sudu podnet na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,



ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/205/2019 zo diia 3. 7. 2019 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena KP recovery, k.s., so sidlom
kancelarie Sladkovicova 6, Zilina. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddIZeni
diZznika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu
Upravu ucinkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZze v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka,
ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§§ 166a az 166¢c ZKR),
sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zastavil.

8. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

9. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

10. Nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, zaviazal sud opravneného v zmysle § 203
ods. 3 Exekuéného poriadku znasat nevyhnutné trovy exekucie.

11. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

12. V podnete na zastavenie exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie vo vysSke 39,83 eura,
ktoré pozostavali z tarifnej odmeny vo vySke 33,19 eura a z DPH vo vyske 6,64 eura.

13. Sud priznal sudnemu exekutorovi pausalnu odmenu vo vyske 33,19 eur, nakolko bola uplatnena
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

14. Ako platcovi DPH priznal sud exekutorovi zvySenie odmeny a hotovych vydavkov o 20% DPH, tj. o
sumu 6,64 eura. Celkom tak sudom priznané trovy exekucie predstavuju sumu vo vySke 39,83 eura, na
Uhradu ktorych sud s poukazom na vyhlaseny konkurz na povinného zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pisomne v troch vyhotoveniach.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



