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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym a procesnym opatrovnikom,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky C. D., $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, trvale bytom E. XXX a otca D. B., Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom E. F.,
o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Navrh otca na Upravu styku s maloletym A. sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal Upravy styku s mal. A. tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym v Centre pre deti a rodiny G., v G., H. XXX/XX, jedenkrat tyZdenne vzdy v stredu od 15.00
hod. do 16.00 hod. za pritomnosti pracovnika centra a za pritomnosti matky, prip. bez pritomnosti matky
v zmysle pokynov Centra pre deti a rodiny G., a to po dobu Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Matka je povinna mal. A. na styk s otcom v stanovenom Case
riadne pripravit, zaroven je povinna v stanovenom ¢ase zabezpedit pritomnost’ maloletého v Centre pre
deti a rodiny G. a odovzdat’ ho otcovi za pritomnosti pracovnika centra. Otec je povinny po realizacii
styku mal. A. za pritomnosti pracovnika centra matke v stanovenom &ase maloletého v Centre pre deti a
rodiny G. odovzdat. Nasledne sa bude styk otca s dietatom realizovat' v zmysle odporu¢ani Centra pre
deti a rodiny G.. V navrhu otec uviedol, Ze malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
34P/105/2017 zo diia 28.02.2018, zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om styk otca s maloletym
nebol predmetnym rozsudkom upraveny. S matkou v spolo¢nej domacnosti Zili priblizne do veku jedného
roka Zivota maloletého. Po ich odluceni a jeho odchode zo spolo&nej domacnosti sa snaZil udrzat' si
kontakt s maloletym, a to najma prostrednictvom pisomnej koreSpondencie alebo telefonicky, avSak
matka mu styk s maloletym na zaklade réznych vyhovoriek neumozrovala. Aj v désledku uvedeného
je aktualny stav taky, Ze uz osem rokov nema s maloletym Ziaden kontakt. Napriek tomu, Ze nema s
maloletym A. uz niekolko rokov ziaden kontakt, ako jeho biologicky otec ma eminentny zaujem postupne
sa s maloletym vzajomne poznavat a tak si najst k nemu cestu, aby mohol do budicna realizovat’ svoje
rodiCovské prava vo vztahu k mal. A. a rozvijat vztah so svojim synom. Mal za to, Ze maloleté dieta
by malo poznat’ svojho otca a mat' v Zivote okrem Zenského vzoru v podobe jeho matky i muzsky vzor,
ktory je dolezity pre psychicky vyvoj a vyvin dietata a teda pravidelny kontakt a stretavanie s otcom
je v zaujme maloletého dietata. Toto je dévod, pre ktory sa obratil na sud s navrhom na Upravu styku
s maloletym. Uvedomuje si, Ze malolety ho prakticky zrejme ani nepozna, ¢o v8ak nebrani tomu, aby
bolo upravené jeho stretavanie s maloletym. Aj vzhlfadom uvedené skuto&nosti ma ambiciu upravit styk
s maloletym velmi pozvolne, za pritomnosti a aktivnej asistencie odborne spdsobilej osoby tak, aby
doslo k €o najlepSiemu naplneniu Ucelu stretnuti s maloletym. Z tohto titulu navrhol, aby sa stretnutia s



maloletym realizovali v Centre pre deti a rodiny G., t.j. v mieste bydliska maloletého, kam je ochotny za
ucelom realizacie styku s maloletym pravidelne dochadzat, a to po dobu Siestich mesiacov s tym,
Ze dal$ia Uprava styku sa bude odvijat od odpori&ani Centra pre deti a rodiny G.. Co sa tyka frekvencie
stretnuti, navrhol, aby sa styk s maloletym uskutoCrioval kazdy tyZder v rozsahu jednej hodiny.
Vzhladom k tomu, Ze mu nie je v su€asnosti znamy ¢asovy rozsah pracovnej ¢innosti matky ani Casovy
rozsah mimoskolskych aktivit mal. A., predbeZne navrhol, aby sa styk realizoval kazdu stredu od 15.00
hod. do 16.00 hod..

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.01.2023 nesuhlasila s navrhom, €o detailnejSie rozvinie
pri pojednavani. Podla jej nazoru, otec nema reélny zaujem o stretavanie sa so svojim synom, ani o
podielanie sa na jeho vychove. Jeho u¢elom je len prostrednictvom sudov Sikanovat ju. Otec si za celych
9 rokov neplnil vyZivovaciu povinnost. PInil si ju ¢iastoCne iba v obdobi, ked si odpykaval trest
vo vazeni. Rovnako mimo vazenia nikdy neprejavil zaujem o stretavanie sa so synom, hoci
poznal jej adresu a vedel sa s fiou skontaktovat pisomne aj telefonicky. Na syna si spomenul az ked bol
vo vazeni. Dovod, preco si mysli, Ze jeho terajSi zaujem nie je skuto€ny, chce dokazat jeho vlastnymi
vypovedami na sudnych konaniach, ktoré absolvovali. Prvykrat po opusteni spolo€nej domacnosti sa
snazila s otcom uzavriet rodi€ovsku dohodu o zvereni syna do jej starostlivosti a uréenie vyZivného.
Tuto dohodu podpisanu oboma stranami dorucila na Okresny sud v Povazskej Bystrici. Bolo vytyCené
pojednavanie, na ktoré sa otec nedostavil, ani sa neospravedinil. Po porade so sudkyfou vtedy tuto
dohodu stiahla spat. Riadny navrh na zverenie dietata do jej starostlivosti a ur€enie vyZivného preto
neskdr 09.06.2017 podala na Okresnom sude v TrenCine. Na prvé pojednavanie, ktoré bolo vyty&ené,
sa otec nedostavil a bolo teda odroené. Medzi€asom bol vzaty do vazby, kde bol aj vypoc&uty. Pri
naslednom pojednavani poZadoval stretdvanie sa so synom. Podotkla, Ze otec viedol neusporiadany
Zivot, kde hlavnu ulohu hral alkohol. Nevedel sa vyjadrit’ sudkyni na otazku, ako ¢asto sa chce so synom
stretavat, ako maju tieto stretnutia prebiehat’ a kde. Otec nakoniec svoju poziadavku vo veci stretavania
sa so synom stiahol spat a prehlasil, Ze mu na tom nezalezi, Ze to aj tak urcite nie je jeho syn. To vtedy
podporilo jej domnienky, Ze jeho syn vobec nezaujima. Neskor bol znova poslany do vazby za iny trestny
¢in. Odtial jej za&al posielat listy v intervale priemerne raz za pol roka. Spociatku mu odpisovala, myslela

si, Ze sa v ilom pohlo svedomie a tak ho informovala o tom, ako sa ma jeho syn. Jedného
dna na fiu podal trestné oznamenie, kde uvadza, Ze v8ade klame o tom, ako si neplni vyZivovaciu
povinnost a Ze mu brani v kontakte so synom. Bola podat vypoved k tejto veci na policii. Po

Case jej priSlo oznamenie zo sudu, Ze Ziada okrem iného stretavanie so synom v priestoroch vazenia.
Na tento navrh okamzite pisomne reagovala a vyjadrila svoj nesuhlas so stretavanim a telefonickym
kontaktom. Suhlasila s ¢astou, Ze mu bude poskytovat’ informacie a fotografie pisomnou cestou. K
danej veci bolo vytyéené pojednavanie. Otec vtedy stéle vo vazbe bol predvedeny na pojednavanie. Po
zacati pojednavania v8ak prehlasil, Ze sa neciti dobre a chce pojednavanie odrocit. Podotkla, Ze pred
pojednavacou miestnostou dany der ¢akali viac ako dve hodiny, pretoze ¢akali na kolizneho pracovnika,
ktory bol v tom &ase eSte na inom pojednavani. Vydrzal ¢akat dve hodiny, aby nakoniec prehlasil,
Ze sa neciti dobre. Sudkyna pojednavanie odrocila. Na posledné pojednavanie bol znova predvedeny
eskortou. Stale trvala na tom, Ze si nezeld, aby sa syn stretaval s otcom. Otec bol na pojednavani
arogantny, pretoZe sa mu nepacili otazky sudkyne. Nakoniec prehlasil, Ze svoj navrh berie spat v
celom rozsahu, Ze je mu to vlastne jedno a nema zaujem ani o pisomné informacie. So
spatvzatim navrhu suhlasila a aj kolizny opatrovnik. Po par dfioch otec dorucil na sud znova navrh,
kde opat poZzadoval kontakt so synom. Sudkyna tento navrh zamietla a oznacila ho za Sikandzny, ¢o je
uvedené aj v spise. Ako vidno, otec nema skuto&ny zaujem o syna. Bavi sa na tom, Ze ju vlagi po sudoch.
Vyjadrila obavu, Ze ak by mu bolo stretdvanie so synom umozZnené, syna bude Cakat iba jedno velké
sklamanie, pretoZe si za&ne robit' nadeje, Ze ho otec ma rad, no ako pozna povahu otca, k stretnutiam
sa nebude stavat zodpovedne. Vie o jeho problémoch s alkoholom, ktoré sam priznal na sude.
Ocakava, Ze sa znova dostane do vazenia kvOli svojmu spravaniu. Tiez sa pyta, o mdze takyto ¢lovek
odovzdat’ svojmu synovi? Syn ma devat rokov, o nevidiet pdjde do puberty a potrebuje okolo seba
stabilné zazemie a ludi, o mu rozumeju a rozumeju aj jeho potrebam. Potrebuje niekoho, kto
pri iom aj zostane. Jeho biologicky otec to v3ak nie je.

3. Otec na pojednavani dnia 20.01.2023 uviedol, Ze bol prepusteny z VTOS v 9/2022, poCas tohto
trestu odiatia slobody absolvoval protialkoholické lieCenie. Ak sa nemyli, posledny trest bol za ubliZzenie
na zdravi a porusenie domovej slobody, kde mu bol trest uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
4T/57/2017 zo diha 12.06.2018. Vo VTOS bol od 8/2018 do 9/2022. Zrejme okrem tohto trestu vykonaval
aj nejaké dalSie tresty za trestné &iny, ktoré spachal po tomto skutku. Co sa tyka alkoholu, naposledy si



vypil na Silvestra. Nestotoznil sa s priestupkom, ktory ma v registri priestupkov, pretoZze mu nikto nedal
fukat, napriek tomu je tam zaznamenané, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Od 01.12.2022 je zamestnany
u zamestnavatefla |., v pracovnej pozicii elektrikar, ma pracovnu dobu od 7:00 hod. do 15:30 hod., robi
len ranné zmeny. S priatelkou maju prenajaty 2-izbovy byt v E. F., kde platia 440,- € mesacne vratane
energii. Tento najom je kaZdoro&ne predlZzovany. Chodi k E. D. G. v E. F, kaZzdé dva tyZzdne, tiez
chodi aj k E. D. F. A,, u tejto bol pred tyzdriom. Celkovo stravil vo VTOS 8tyri a pol roka. V minulosti sa
domahal Upravy styku so synom, ale kvéli tomu, Ze mal problémy s alkoholom, to zobral spat’. ESte citi,
Ze mé problémy s alkoholom, ale nepije tak, ako predtym. Dalej uviedol, Ze si neplni riadne vyZivovaciu
povinnost, pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov, vyzivné sa zraza cez exekutora, ma dlh na
vyzivnom asi 3.800,- €. Aktualne dosahuje prijem u zamestnavatefla |. 1.100,- € brutto. Jeho zdravotny
stav je nepriaznivy, mal mat narok na invalidny déchodok, ale kvéli tomu, Ze by mal mat dih na Sociélnej
poistovni, nebol mu priznany, toto vSetko riedi nanovo, vSetky doklady ma u obvodnej lekarky, lebo
Socialna poistoviia ho ziadala o uhradu 400,- €, ale zaplatit to nemohol, lebo bol vo VTOS. Uviedol,
Ze priestupok, Ze v podnapitom stave sedel na zemi pred vstupom do prevadzky, spravil jeho brat, on
je dvojitka, mestski policajti to pripisali jemu, hoci to neurobil. Dfia 13.01. rozbil vyplii na A. v J., toto
sa tiez rieSilo cez mestsku policiu, ktorych privolala poSkodena firma, lebo tam ostal, mal tam slovnu
poty€ku s jednym panom, tento pan ho vytocil, a preto buchol do skla, ktoré prasklo, takto spésobil firme
Skodu 200,- €.

4. Matka na pojednavani dina 20.01.2023 uviedla, Ze malolety svojho otca nepozna, povedal jej, Ze jemu
je jedno, &i sa s nim bude stretavat. Malolety ma vyborny vztah s rodi€mi zo strany otca aj s otcovou
babkou, chodi k nim velmi €asto, dokonca aj poCas zimnych prazdnin tam bol u nich tyZdefi, so svojim
otcom sa tam nestretdva, pretoze rodicia aj stara matka zo strany otca maju s otcom narusené vztahy,
vedia o jeho minulosti, Ze bol viackrat odsudeny, spésobil im jednak psychicku traumu a aj materialne
8kody, pretoZe viackrat ich vSetkych okradol, oni sa ho vlastne zriekli. Malolety m& mimo3kolské aktivity,
je ¢lenom florbalového klubu K. G., ma tréningy kazdy utorok, Stvrtok a piatok od 16:45 hod. do 18:00
hod., v G.. Je zamestnana u zamestnavatela C., s.r.0., miesto vykonu prace ma v G., pracovnu dobu ma
od 7:00 hod. do 15:00 hod.. Byvaju s maloletym v G., jedna sa o 1-izbovy prenajaty byt, kde plati 300,- €
mesacne vratane energii. Malolety navétevuje ZS v G. na A.. Uviedla, Ze otec ju z vézenia kontaktoval, Ze
sa chce s maloletym stretavat, pisal jej listy, pytal sa na maloletého také vSeobecné informacie, napr. na
jeho zdravotny stav. Riadne mu poskytla informacie, na ktoré sa pytal. Aj fotografiu mu poslala. Otec méa
dlh na vyzZivhom viac ako 3.000,- €. KedZe otec riadne neplnil vyzivné, pobera od 01.02.2022 nahradné
vyzivné. Vyzivné sa riedi cez exekutora. Boji sa stretavania medzi otcom a maloletym, pretoZe malolety
sa za svojho otca hanbi, lebo mu musela povedat, Ze bol vo vazeni, na zaklade tohto konania mu to
povedala, doteraz to nevedel. Ma dlhodoby vztah so svojim aktualnym partnerom, planuju spolo¢nu
buducnost, malolety ma k jej partnerovi vytvoreny pozitivny vztah, s partnerom stavaju v G. dom, kde
by sa mali tento rok odstahovat.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 20.01.2023 poukazala na to, Ze boli preSetrené pomery na
strane uC€astnikov konania, bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze svojho
otca nepozna, svojho otca si vdbec nepaméata, nevie o fiom ni€, nevie ani, kde byva. Malolety uviedol,
Ze by sa s otcom radSej nechcel stretavat, alebo mozno, keby bol niekto pritomny. Vie, Ze jeho otec
existuje. Uviedol, Ze z otcovej strany pozna babku, dedka, prababku, chodi k nim asi 5-krat za mesiac,
je tam aj cez vikendy. Stari rodicia zo strany otca byvaju v J. L. M.. S poukazom na uvedené je zvlastne,
Ze otec sa s maloletym nestretava a jeho rodi¢ia ano. Co sa tyka upravy styku v CDR, tak, ako to bolo
uvedené v navrhu otca, v CDR sa styk nerealizuje, na toto nema CDR ani priestory, ani pracovnikov, je
tam mozné len poskytovat odborné poradenstvo napr. formou vychovného opatrenia a v ramci neho by
sa dal realizovat styk a posudit vhodnost' dalSieho potupu v danej veci.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dha 19.01.2024 navrhla, aby sud navrh otca zamietol
s poukazom na postoj otca k nariadenému vychovnému opatreniu a aj s poukazom na to, Ze otec sa so
svojim synom dlhodobo nestretava a opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

7. Otec maloletého sa pojednavania drfia 19.01.2024 nezuc&astnil, svoju neucast na fiom vopred
neospravedlnil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu, preto sud predmetnu vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamil navrh otca na Upravu styku
s maloletym, rodny list maloletého, pisomné vyjadrenie matky maloletého, rozsudok tunajSieho sudu
¢. k. 34P/105/2017-105 zo dna 28.02.2018, vyzvu, navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, odpoved na navrh na Upravu prav a povinnosti, uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn.
32P/53/2020-41 zo dia 16.09.202, uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 35P/109/2021-5 zo dna
23.09.2021, zaznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi, spravy z preSetrenia
pomerov, rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/57/2017 zo drfia 12.06.2018, oznamenie
zamestnavatela, skon€enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe, pracovnu zmluvu, zmluvu o najme
bytu, dohodu o uhrade spdsobenej Skody, oznamenie Nemocnice s poliklinikou E. F., spravy CDR,
zaznam z pohovoru, vypis z registra trestov otca maloletého, vypis z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 34P/105/2017-105 zo dfia 28.02.2018 bol malolety A. zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 70,- €
mesacne, s u€innostou od 01.06.2017, ktoré je otec povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred. DIh otca na zame8kanom vyZivhom pre maloletého A. za obdobie od 01.06.2017
do 28.02.2018 vo vyske 630,- € bol otcovi povoleny splacat v splatkach po 30,- € mesacne spolu
s beznym vyZivnym k rukam matky, az do UpIného vyrovnania dihu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Konanie o navrhu otca na Upravu styku s
maloletym dietatom sa zastavuje .

10. Zo zédznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dfia 12.04.2023 je zrejmé,
Ze malolety A. uviedol nasledovné: ,otca si nepamatam, asi by som sa nechcel s nim stretavat, mozno
keby bol niekto pritomny. Tato mi nikdy ani nezatelefonoval. Ja madm mobil, na otca telefénne Cislo
nemam. Ani neviem, kde byva, ale viem, Ze existuje. Som tretiak na ZS, najrad$ej mam telesnu vychovu
a nebavi ma slovenc&ina. Chodim hravat do Sportovej haly florbal. Vo volnom &ase pozeram telku alebo
sa hram. Mame psika, vola sa F.. Na Vianoce som dostal bundu s Pikachu, finger board, pero, florbalové
oblecCenie, Ciapku, 3al, sladkosti, peniaze a iné. Z otcovej strany poznam babku, dedka a prababku.
Chodim k nim asi 5x za mesiac, som tam aj cez vikendy. Mamina ma priatela, tento ale nebyva s nami,
navstevujeme sa, volam ho A., rozumiem si s nim.*

11. Uznesenim €. k. 26P/160/2022-70 zo dfia 14.03.2023 Okresny sud Trenc&in rodi¢om a maloletému
A. nariadil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny G. - N., L. J. XX, G. s cielom posudenia mozného obnovenia vztahov
medzi otcom a maloletym dietatom, navrhnutia postupu obnovenia vztahu otca a maloletého, ako aj
pomoc maloletému so spracovanim novych informacii tykajucich sa otca po dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej veci su vztahy
medzi otcom a maloletym A. naruSené, a to z dévodu dlhodobej nepritomnosti otca v Zivote mal.
A.. Situacia je v konkrétnom pripade vyraznejSia z dévodu, Ze otec videl maloletého naposledy vo
veku troch rokov a v suasnosti ma mal. A. uz 9 rokov a sam si na otca z tohto dévodu nepamata.
Dal$ou vyznamnou okolnostou je skuto&nost, Ze otec maloletého bol dlhodobo vo vykone trestu odfiatia
slobody a tato skutoCnost bola pre maloletého donedavna neznama. Uvedené si do urcitej miery
uvedomuje aj otec mal. A., ako vyplyva aj zo samotného navrhu vo veci samej. Realizacia odborného
psychologického poradenstva je tak, podla nazoru sudu, nevyhnutna za ucelom posudenia mozne;j
obnovy, resp. vytvorenia vztahu otca s mal. A. a navrhnutia postupu obnovy vztahu, v pripade, Ze tato
bude mozna. V tejto suvislosti sa javi ako nevyhnutné poskytnat mal. A. pomoc pri spracovani novych
informacii o otcovi, nakolko, podla vyjadrenia matky, malolety na zaklade tychto informacii preziva pocity
hanby. Sud teda v danej veci dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme mal. A., aby sa rodicia spolu s
mal. A. podrobili odbornému psychologickému poradenstvu formou vychovného opatrenia.

12. Zo spravy CDR N. zo dia 17.07.2023 vyplyva, Ze mal. A. pocas rozhovoru pozitivne komunikuje o
svojej matke. Vnima ju ako svoju primarnu vztahovu osobu. Mal. A. na stretnuti uvadza, Ze s matkou
aktivne travia spoloéne volny ¢as, pomaha mu so Skolskymi povinnostami, absolvuju spolo&né vylety.
Pocgas sedenia mal. A. spomina aj partnera matky, na ktorého adresu sa taktiez vyjadruje pozitivne.
So svojou rodinou ma malolety pozitivny vztah, ked po&as aktivity, ktora bola spojena s terapeutickymi
kartami, udaval vysoko pozitivny vztah so Sir§im okruhom rodinnych prislusnikov. Vo vztahu voci otcovi:
mal. A. je na stretnuti so psycholégom primerane veku vysvetleny ciel stretavania sa v CDR.
Psycholég mu vysvetlil, Ze jeho biologicky otec prejavil zaujem spoznania jeho osoby. Mal. A. reagoval



na moznost spoznat’ svojho biologického otca otvorene. Priznal, Ze matka ho pripravovala na rozhovor
so psycholégom. Povedala mu o motivacii jeho otca spoznat’ ho. Nasledne sa snazili mal. A. vyzvat, aby
si urCil otazky, ktoré by sa chcel spytat svojho otca, alebo aké veci by ho zaujimali. Otazky, ktoré mal. A.
zaujimaju, su primerané jeho veku. Osobu otca vnima ako neznameho &loveka. Preto ho zaujima jeho
vyzor, jeho osobnostné &rty, ako dokaze komunikovat s inymi ludmi, aké ma zaujmy. Mal. A. sa vyjadril
o predstavach, ako by sa mali otcovia voci svojim detom spravat. Deti by mali podla jeho vyjadreni mat
voci otcom vybudovanu déveru, otcovia by mali pomahat’ svojim detom so

8kolskymi povinnostami. Predstavy mal. A. vodi role otca su adekvatne jeho veku.

V Zivote mal. A. zo spolo€nych rozhovorov vyplyva, Ze mal. A. vnima ako

dolezitu sucast rodiny svojho otéima. Osoba otca je pre neho neznama, prirodzene ho laka

spoznat jeho osobu. Vo vztahu voci matke: V pociatku vnimali znacné obavy, ktoré matka verbalizuje.
Otca mal. A. vnima ako delikventa, ktory nedokaze byt zodpovedny za jej syna. Poukazala na kriminalnu
minulost otca maloletého a na to, Ze po skonCeni trestu odfiatia slobody otec neplati riadne alimenty
na mal. A.. Matka poukazala na to, Ze syna sa snaZzi chranit a hfadi na jeho potreby. Vyslovila obavy,
Z2e mal. A. si mozno dokaze njjst cestu k svojmu otcovi, no napriek tomu vnima, Ze osoba otca
nepredstavuje pre jej syna nejaku stabilitu. Ma obavy z toho, Ze jej syn ostane sklamany potom, €o
otca spozna a ten nebude ochotny pokraCovat v budovani vztahu so synom. Verbalizovala, Ze chce
reSpektovat rozhodnutie sudu, no napriek tomu jej obavy neumoZziuju zvnutornit motivaciu, aby sa jej
syn s otcom stretaval. Matka si nepraje, aby kontakt syna s otcom bol pravidelny, poukazala
na to, Ze ak bude mal. A. star8i, mézZe otca samovolne kontaktovat. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze
maloletému A. bol v ramci uloZzeného vychovného opatrenia vysvetleny ucel vychovného opatrenia a
primerane jeho veku mu boli sprostredkované informacie o biologickom otcovi. Otec maloletého na
stretnutiach v CDR aktivne prejavoval zaujem o sprostredkovanie kontaktu so synom. Matka maloletého
uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby otec maloletého naviazal kontakt so svojim synom, nakolko ho povazuje
za recidivistu a aj v su€asnosti ma byt trestne stihany za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Boji sa,
aby to nemalo na syna negativny dopad, no ak A. prejavi zaujem o stretnutie s otcom, nebude mu
v tom branit. Na nasledujucich stretnutiach v CDR A. prejavil zaujem o moznost spoznat svojho
biologického otca. Na spolocnom stretnuti rodi¢ov sa dohodli, Ze v ramci nariadeného
vychovného opatrenia dojde k prvému sprostredkovaniu stretnutia mal. A. s biologickym otcom. K
stretnutiu, ktoré sa malo realizovat dria 28.06.2023, nakoniec nedo$lo. Otec maloletého sa zo stretnutia
ospravedInil, nakolko musel ist na chirurgiu. Nasledujuci tyzderi nemohol prist mal. A., pretoze bol po
planovanom chirurgickom zakroku a musel byt v kludovom rezime. Na zaklade uvedeného konstatovali,
Ze v suCasnosti je mozné sprostredkovat’ stretnutie mal. A. so svojim biologickym otcom, ak to bude
potrebné, aj v ramci opakovaného vychovného opatrenia.

13. Uznesenim &.k. 26P/160/2022-86 zo dfia 16.08.2023 Okresny sud Trencin rodi¢om a maloletému A.
opakovane uloZil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny G. N., L. J. XX, G. s cielom poméct obnoveniu vztahu otca
a maloletého, poméct maloletému so spracovanim novych informacii tykajucich sa otca a pomoct matke
SO spracovanim, resp. akceptaciou obnovenia vztahu otca a maloletého a zaujmu maloletého o otca, ato
po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze z obsahu
zaverectnej spravy CDR sud vyhodnotil, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel v Ciastkovej
ulohe zistenia mozZnosti obnovenia vztahu otca s mal. A.. Ako otec, tak aj malolety prejavili zaujem
0 vzajomné stretnutie, ku ktorému v8ak nedoslo. Vzhladom k tejto skuto€nosti sud povazoval za dblezité
pokraCovat v procese postupného obnovenia vztahu otca a maloletého. Obnovenie a rozvoj vztahovych
vazieb medzi otcom a maloletym predstavuje v tomto pripade najlepSi zaujem dietata v zmysle ¢l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine a zaroven napifia aj obsah &l. 2 Zakladnych zasad Zakona o rodine,
ktorym je pomoc spolo¢nosti rodi€om pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, a preto sud rozhodol
0 opakovanom uloZeni vychovného opatrenia. Su¢asne sud zhodnotil, Ze matka mal. A. sice verbalizuje
ochotu reSpektovat rozhodnutie sudu, ma v8ak obavy, aby nebol malolety z otca sklamany, otec, podla
matky, nepredstavuje pre maloletého nijaku stabilitu, pri¢om vychadza z osobnych skusenosti s otcom,
a preto nesuhlasi so stretavanim otca s maloletym. Vzhladom k tomu, Ze matka je primarnou vztahovou
osobou mal. A. a jej osobny postoj k stretavaniu maloletého s otcom, resp. k takejto moznosti vyraznym
spbsobom ovplyviuje dosiahnutie sledovanych cielov, sud v opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
modifikoval ciele, ktoré jeho uloZenim sleduje, a to tak, aby aj s matkou dietata bolo formou odborného
poradenstva pracované na spracovani, pripadne akceptacii moznosti obnovenia vztahu otca s mal. A..



14. Zo zaverelCnej spravy CDR N. zo dia 14.12.2023 vyplyva, Ze maloletému A. a jeho rodi¢om
bolo dha 16.08.2023 opakovane uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu v CDR, s cielom pomdct obnoveniu vztahu otca a maloletého, poméct maloletému
so spracovanim novych informacii tykajucich sa otca a pomOct matke so spracovanim obnovenia
vztahu otca a maloletého po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 07.09.2023. Dna 19.09.2023 sa zuc&astnila individualnej konzultacie matka mal.
A., ktora uviedla, Ze sa domnieva, Ze zaujem otca maloletého o stretavanie sa so synom opadol. V
minulosti sa snazil kontaktovat' A. aspon poc¢as jeho narodenin prostrednictvom dopisov, teraz mu
ani nenapisal. S otcom maloletého nie je v kontakte. Dfia 29.09.2023 malo byt pojednavanie vo
veci zvySenia vyzivovacej povinnosti voci A.. Otec maloletého A. si neplni vyZivovaciu povinnost’ od
juna 2023. Z uvedeného dévodu si matka maloletého opat podala Ziadost o vyplacanie nahradného
vyzivného. So A. sa rozpravala o zaujme spoznat’ otca. Matka vnima A. postoj k stretnutiu s otcom
ako neutralny, k stretnutiu s otcom sa vyjadril, Ze mu to nevadi a je mu to jedno. CDR dria 29.11.2023
zaslalo Okresnému sudu Trenc&in podnet o neplneni vychovného opatrenia z dbvodu, Ze otca maloletého
sa im nepodarilo kontaktovat. Otca maloletého dietata sa snazili opakovane kontaktovat telefonicky aj
prostrednictvom SMS sprav. Otec maloletého, ktory s nimi v obdobi pravoplatnosti predchadzajuceho
vychovného opatrenia spolupracoval, ma vedomost o tom, kde sa vykonavaju opatrenia CDR, tiez
ma telefonicky kontakt na CDR, prostrednictvom ktorého v minulosti komunikovali. Otca maloletého
dietata sa snazili najst na adrese |. XXXX/XXX, E. F., kde ma Zit so svojou partnerkou. Pocas
konzultacie v mesiaci december 2023 matka maloletého uviedla, Ze otec sa nadalej nekontaktuje s
mal. A.. Matka maloletého nema informacie, kde sa otec nachadza. Na opakované sudne pojednavanie
vo veci zvy8enia vyzivného sa opat nedostavil. Sud preto rozhodoval v nepritomnosti otca. V zavere
spravy uviedli, Ze vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Ucel, nakolko sa im pocas celej doby uc€innosti
vychovného opatrenia nepodarilo kontaktovat s otcom. V ramci spoluprace boli vy&erpané 2 hodiny
priameho vykonu s rodinou. Spolupraca s rodinou bola ukon&ena lehotou 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ku dfiu 07.12.2023.

15. Pri pohovore pred koliznym opatrovnikom dfia 03.01.2024 malolety A. uviedol: ,U mra sa ni¢
nezmenilo, s tatom sa nestretdvam a ani som sa s nim nestretol. Aj sme chodili do CDR, kde som sa
mal stretnut’ s tatom, ale on tam nepriSiel. Bol som aj na neho trocha zvedavy, ale teraz ani neviem, &i
by som sa s nim chcel stretavat. Ja byvam s maminou a budeme sa stahovat do domu. Mamina ma
priatela, volam ho A., mam s nim dobry vztah a mam ho rad. Vo volnom ¢ase chodim von s kamaratmi
a vecer sa hram na pocitaci. Va&sinou som cely den pre€. Na pol roka by som mal mat celkom dobré
znamky, jednotky a dvojky. Najviac ma bavi informatika a telesna. Nemam rad prirodovedu a vlastivedu.
K tatovym rodi€om, teda k mojej babke a dedkovi, chodim €asto, hlavne cez vikendy. Byvaju v J. L. M.,
tato k nim nechodi.”

16. Z oznamenia zamestnavatefla |., a.s. vyplyva, Ze otec maloletého bol zamestnany v ich spolo€nosti
od 01.12.2022 do 31.12.2022 na pozicii manipulaény pracovnik - elektrikar. Pracovna zmluva bola
uzatvorena na dobu uréiti so skuSobnou dobou tri mesiace. Pracovny pomer skongil, v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace, v skudobnej dobe dfia 31.12.2022. Vzhladom k tomu, Ze
menovany za toto obdobie odpracoval len 9 dni, nevedeli podat relevantné informacie - hodnotenie jeho
osoby.

17. Vo vypise z registra trestov otca su evidované tieto zaznamy: 1. Okresny sud Trencin; rozsudok
16.12.2009; spis. znacka 1T 143/2009; pravoplatnost 16.12.2009; § 212/1; § 212/2f Tr. z.
300/2005; odnatie slobody podmienecne na 6 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 1 rok do
16.12.2010; uhrnny trest; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny; zruSeny 2. Okresny sud Trencin;
rozsudok 17.6.2010; spis. znaCka 5T 3/10; pravoplatnost 17.6.2010; § 212/2a Tr. z. 300/2005;
odnatie slobody podmieneéne na 1 rok so skidobnou dobou v trvani 2 roky do 17.6.2012; uloZeny trest
je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Trencin, 16.12.2009, spisova znacka 1T 143/09 bol
zruSeny; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny; zruseny. 3. Okresny sud Trencin; rozsudok
25.1.2011; spis. znacka 3 T 128/2010; pravoplatnost 25.1.2011; § 212/2f Tr. z. 300/2005; odnatie slobody
podmieneéne na 1 rok 6 mesiacov s0 skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov
do 17.6.2012; odpustenie vykonu trestu 2.1.2013 amnestiou; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZeny
rozsudkom Okresny sud Trencin, 16.12.2009, spisova znacka 1 T143/2009, v spojitosti s rozsudkom
Okresny sud Trencin, 17.6.2010, spisova znacka 5 T 3/2010, bol zruSeny; na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny. 4. Okresny sud Trencin; trestny rozkaz 3.10.2014; spis. znacka 0T 90/2014;



pravoplatnost 3.10.2014; § 289/1 Tr. z. 300/2005; pefiazny trest 500 EUR, nahradny trest odnatia
slobody na 3mesiace; nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody, 24.3.2015, 3 mesiace, v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; podmienené prepustenie
13.8.2015 Okresny sud Trencin spisova znacka 4Pp84/15 so skuSobnou dobou na 1 rok; osvedéenie
sa 11.10.2016; zakaz Cinnosti viest mot. vozidld na 1 rok; vykonanie trestu 20.12.2015. 5. Okresny
sud Povazska Bystrica; trestny rozkaz 14.3.2017; spis. znacka 0T 15/17; pravoplatnost 14.3.2017; §
212/2f Tr. z. 300/2005; odnatie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 1
rok 6 mesiacov do 15.9.2018; nariadeny vykon trestu 28.6.2018 v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia; zruseny. 6. Okresny sud Trendin; trestny rozkaz 10.10.2017; spis. znacka 0T/136/17;
pravoplatnost 10.10.2017; § 289/1 Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmiene&ne na 3 mesiace v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 13.2.2018; zakaz ¢innosti
riadit motorové vozidla na 6 rokov; zruSeny. 7. Okresny sud Trencin; trestny rozkaz 19.3.2018; spis.
znacka 3T 13/18; pravoplatnost 3.5.2018; § 348/1a Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmieneéne
na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia; vykonanie trestu 25.12.2018.
8. Okresny sud Trencin; rozsudok 12.6.2018; spis. znaCka 4T 57/17; pravoplatnost’ 31.7.2018; § 20
§ 156/1; § 20 § 156/2a; § 194/1; § 20 § 194/1; § 20 § 194/2b Tr. z. 300/2005; odriatie
slobody nepodmienecne na 28 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
vykonanie trestu 24.1.2021; zakaz Cinnosti riadit motoroveé vozidla na 6 rokov; uhrnny trest; uloZeny trest
je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica, 14.3.2017, spisova znacka 0T 15/17,
v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Trendin, 10.10.2017, spisova znacka 0T 136/17, bol zruSeny.
9. Okresny sud Trendin; rozsudok 17.10.2018; spis. znacka 6T 129/15; pravoplatnost’ 17.10.2018;
§ 20 § 212/2a Tr. z. 300/2005; odhatie slobody nepodmiene&ne na 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 24.9.2021; ulozZeny trest je suhrnny, trest
uloZzeny rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica, 14.3.2017, spisova znac¢ka 0T 15/17 bol zruSeny. 10.
Okresny sud Trencin; trestny rozkaz 18.2.2019; spis. znacka 1T 6/19; pravoplatnost’ 6.3.2019; § 207/1
Tr. z. 300/2005, precin, zaCiatok pachania skutku: 1.4.2018, koniec pachania skutku: 25.8.2018, miesto
pachania skutku: Trendin; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresny sud
Trencin, 17.10.2018, spisova znacka 6T 129/15; zruSeny. 11. Okresny sud PovazZska Bystrica; rozsudok
27.10.2020; spis. znaCka 1T 44/20; pravoplatnost 27.10.2020; § 212/1a, precin; § 212/1b, predin; §
212/1g, precin; § 212/2b, pre€in; § 348/1a Tr. z. 300/2005, precin, zaliatok pachania skutku: 28.8.2018,
miesto pachania skutku: Dubnica nad Vahom; odfatie slobody nepodmiene¢ne na 12 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 24.9.2022; ochranné lie€enie
protialkoholické, ustavné; prepustenie z ochranného lieCenia 24.5.2022; uhrnny trest; uloZeny trest je
suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Trencin, 18.2.2019, spisova znacka 1T 6/19 bol zruSeny.

18. Z registra priestupkov otca maloletého vyplyva, Ze dna 13.01.2023 v Case 0 13:30 hod. na
mieste A. J. O. XXXX/XX v J. L. M. D. B. umyselne buchal rukou na sekénu vystupna branu A., pricom
spbsobil prasknutie okienka nachadzajluce sa na brane a spdsobil tak spolo€nosti N. — P. J. L. M. Skodu
na prasknutom plexiskle vo vySke 128,- € a naslednu Skodu za servisné prace 50,- €, dovoz 90,- €, spolu
Skodu 269,- €. Dna 13.01.2023 v podnapitom stave sedel na zemi pred vstupom do prevadzky, za ¢o
mu bolo ulozené napomenutie.

19. V sugasnosti ma malolety A. 10 rokov a navstevuje zakladnu $kolu. Zije v domécnosti
spolu so svojou matkou. Rodicia maloletého neZiju v spolo&nej doméacnosti od jula 2014, €o je zrejmé
z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 34P/105/2017-105 zo dia 28.02.2018. Malolety sa so svojim otcom
nestretava a otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému, ¢o potvrdili rodi¢ia maloletého.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moZnych



prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

21. V zmysle znenia § 25 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa
rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s
maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze
styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodiCom. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az
4 sa pouZiju primerane.

22. Podfa § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

23. Otec sa svojim navrhom domahal uUpravy styku s maloletym A.. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze malolety je v starostlivosti matky, rodi¢ia maloletého neZiju v spolo€ne;j
domacnosti od jula 2014, malolety sa so svojim otcom nestretava. S poukazom na uvedené uznesenim
€. k. 26P/160/2022-70 zo dna 14.03.2023 tunajsi sud rodi€om a maloletému A. nariadil vychovné
opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
G. - N,, s ciefom posudenia mozZného obnovenia vztahov medzi otcom a maloletym dietatom,
navrhnutia postupu obnovenia vztahu otca a maloletého, ako aj poskytnutia pomoci maloletému so
spracovanim novych informacii tykajucich sa otca po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Zo spravy CDR zo dria 17.07.2023 vyplynulo, Ze maloletému A. bol v ramci ulozeného vychovného
opatrenia vysvetleny uc€el vychovného opatrenia a primerane jeho veku mu boli sprostredkované
informacie o biologickom otcovi. Otec maloletého na stretnutiach v CDR aktivne prejavoval zdujem o
sprostredkovanie kontaktu so synom. Matka maloletého uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby otec maloletého
nadviazal kontakt so synom, nakolko ho povaZuje za recidivistu a aj v su€asnosti ma byt trestne
stihany za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Boji sa, aby to nemalo na syna negativny dopad, no
ak A. prejavi zaujem o stretnutie s otcom, nebude mu v tom branit. Na nasledujucich stretnutiach v
CDR N. A. prejavil zdujem o mozZnost’ spoznat’ svojho biologického otca. Bolo dohodnuté, Ze v rdmci
nariadeného vychovného opatrenia déjde k prvému sprostredkovaniu stretnutia mal. A. s biologickym
otcom. K stretnutiu, ktoré sa malo realizovat dria 28.06.2023, nakoniec nedoslo. Otec maloletého
sa zo stretnutia ospravedinil, nakofko musel ist na chirurgiu. Nasledujuci tyzdefi nemohol prist mal.
A., pretoZe bol po planovanom chirurgickom zakroku a musel byt v kludovom rezime. Na zaklade
uvedeného CDR konstatovalo, ze v sugasnosti je mozné sprostredkovat’ stretnutie mal. A. so svojim
biologickym otcom, ak to bude potrebné, aj v ramci opakovaného vychovného opatrenia. Vzhladom na
uvedené tunajsi sud uznesenim &. k. 26P/160/2022-86 zo dia 16.08.2023 rodi€om a maloletému A.
opakovane ulozil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny G. N., s cielom poméct obnoveniu vztahu otca a maloletého, poméct
maloletému so spracovanim novych informacii tykajucich sa otca a pomdct matke SO
spracovanim, resp. akceptaciou obnovenia vztahu otca a maloletého a zadujmu maloletého o otca, a to
po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Zo spravy CDR zo diia 14.12.2023 vyplynulo, Ze
vychovné opatrenie nesplnilo svoj Uc€el, nakolko sa poc€as celej doby ucinnosti vychovného opatrenia
nepodarilo kontaktovat' s otcom. Otca maloletého dietata sa snazili opakovane kontaktovat’ telefonicky
aj prostrednictvom SMS sprav. Otec maloletého, ktory s nimi v obdobi pravoplatnosti predchadzajuceho
vychovného opatrenia spolupracoval, ma vedomost’ o tom, kde sa vykonavaju opatrenia CDR, tieZ ma
telefonicky kontakt na CDR, prostrednictvom ktorého v minulosti komunikovali. Otca maloletého dietata
sa snazili najst na adrese I. XXXX/XXX, E. F., kde ma Zit so svojou partnerkou. Po¢as konzultacie v
mesiaci december 2023 matka maloletého uviedla, Ze otec sa nadalej nekontaktuje s mal. A.. V ramci
spoluprace boli vy€erpané 2 hodiny priameho vykonu s rodinou. Spolupraca s rodinou bola ukon&ena
lehotou 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ku driu 07.12.2023. V danej veci si je sud vedomy



toho, Ze otec ako rodi¢ ma taktiez pravo podielat sa na vychove svojho dietata, a preto sa snazil aktivne
prispiet k obnoveniu rodinnych vazieb (nariadenymi vychovnymi opatreniami). Na zaklade zisteného
skutkového stavu, ked nedoslo k naplneniu ucelu, dokonca ani opakovaného vychovného opatrenia,
z dévodov na strane otca, ktory podfa nazoru sudu nema Uprimny zaujem o stretdvanie sa so svojim
synom, sud navrh otca na Upravu styku s mal. A. ako nedévodny zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



