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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore stran zalobcu 1. J. C., F.. XX XX.XXXX, bytom A., S. O. XXXX/XX,
tatny ob&an SR, 2. A. C., F.. XX.XX.XXXX, bytom A., S.T. 0. XXXX/X, §tatny ob&an SR, 3. J. C., F..
XX XX XXXX, bytom A., S. O. XXXX/X, statny ob¢an SR, proti zalovanému 1. Slovenska sporitelfia a.s.
so sidlom Tomasikova 48,Bratislava, ICO: 00 151 653, 2. Drazobna spolo¢nost a.s. so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, ICO. 35 849 708 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Uklada zalovanému 1. zdrzat sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu
nachadzajucej sa v k.U A., obec A., okres A. zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
A., Katastralny odbor, byt €. XX na X. poschodi, vo vchode €. X, na ulici S. O. , A., v bytovom dome s.C.
XXXX, parc. registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXXX/X , v podiele
XXIXXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve A. C., S. O. XXXX/X, XXX XX A., S..C.. XXXXXX/XXX a J.
C., S. 0. XXXX/X, XXX XX A., S..C.. XXXXXX/XXXX v podiele 1/1.

Uklada zalovanému 2. zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu
nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi A., obec A., okres A., zapisané na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom A., Katastralny odbor, byt ¢. XX na X. poschodi, vo vchode €. X, na ul. S. O., A.
v bytovom dome s.€. XXXX, parc. registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom
XXXX/X v podiele 70/4275 v bezpodielovom spoluvlastnictve A. C., S.U. O. XXXX/X, XXX XX A., S..C..
XXXXXXIXXX a J. C., S. O. XXXX/X, XXX XXX A.L., S..C.. XXXXXX/XXXX v podiele 1/1.

Uklada zalobcom 1., 2. 3., aby v lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia podali zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva zo dha
07.02.2014 na Okresnom sude Lucenec.

Zalobcom 1.,2.,3. sa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanym 1., 2. v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1., 2., 3. podali dfia 06.08.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali ulozit povinnost Zalovanym 1., 2. zdrZat sa vykonu z&loZného prava na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX P..U.. A.. Ako dovod uviedli, Ze diia 07.02.2014 Zalobkyna 1., ako diznik
podpisala s veritelom, Zalovanym 1. zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktora je zabezpetena
zéloZznym pravo k nehnutelnostiam. V uvedenej zmluve bola dfa 07.02.2014 uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam, priCom zalohom su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. A., Z.
A., Z. A, zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym dradom A.. Zalobcovia 2., 3. sU z&loZcovia,
poskytli svoju nehnutelnost, ako zaloh, aby bol Zalobkyni 1. poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere. Diia 09.05.2018 Zalovany 1. vyhlasil mimoriadnu splatnost a oznamil, Ze



nastal pripad pre porudenie zmluvy. Pohladavka, ktord je vy€islena v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX t.j. suma vo vyske 65 207,71 eura je sporna a Zalobkyna 1.
ju neuznava, ¢o do dévodu a vySky. Predmetny Uver, resp. jeho zostatok je absolutne sporny. Ohladom
uréenia neplatnosti uverovej zmluvy bolo nariadené pojednavanie v konani vedenom na Okresnom
sude Lugenec pod sp.zn. 11Csp/125/2018. Na predmetnom pojednavani vzala Zalobkyha Zalobu v
celom rozsahu spét, nakolko s pravnym zastupcom banky bolo mozné rokovat o mimosudnom rieSeni
sporu s tym, Ze Zalobkyfia mala pripravit dohodu o urovnani svojho zavazku, ktory potom pravny
zastupca banky predlozi priamo pravnemu oddeleniu. K mimosudnemu rieSeniu bolo mozné pristupit
z dévodu ochoty zo strany Zalobkyne dobrovolne splacat svoj zavazok formou mesacénych splatok. K
predmetnej dohode v3ak Zalobkyfa 1. nema do dneSného dna Ziadnu spatnu vazbu. Aj napriek vietkym
dodrzanym ukonom zo strany Zalobkyne 1., Zalovany 2. opat’ vyhlasil drazbu a rodina Zalobkyne 1.
t.j. Zalobcovia 2., 3. sa opatovne dostali do bezvychodiskovej situacie a opat im hrozi bezprostredna
ujma ich prava a opravnené zaujmy su ohrozené a poruSené. Do dnedného dfia im v3ak nebola
doru€ena Ziadna pisomnost v listinnej podobe o konani dobrovolnej drazby a Zalobcovia sa dozvedeli
z internetovej stranky Zalovaného 2. o konani dobrovolnej drazby. Vzhladom na to, Ze Zalovany 2.
opatovne vyvolal proces drazby pri hrubom nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava bez
akejkolvek kontaktovania, resp. poskytnutia odpovede Zalobkyni 1., je tu realna hrozba, Zze Zalobcovia
mdzu prist o strechu nad hlavou, Ziadaju sud, aby zasiahol neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal
pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobkyne a zakaze neprimerany vykon
prava zalovanému 1., a 2. . Zalobcovia maju pravny zaujem na neodkladnom opatreni t.j. je dana potreba
nutnost do€asnej Upravy pomerov z dévodu, Ze ak by zalovany 1. pokraCoval vo vykone zaloZzného
prava a zalovany 2. by vykonaval ukony smerujuce k predaju zalohu na drazbe, bolo by vlastnicke
pravo Zalobcov ohrozené a zéroven by tym Zalobcovia pridli o obydlie, v ktorom maju registrovany trvaly
pobyt. V pripade, ak by sud neposkytol pravam Zalobcov naleZiti ochranu formou vydania neodkladného
opatrenia, doslo by konanim Zalovaného 1. a 2. k realizacii zaloZzného prava, scudzeniu nehnutefnosti
na drazbe a to by mohlo viest k nitenému vystahovanie Zalobcov z uvedenej nehnutelnosti.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa ods. 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

7. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1, veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam a spolu s uznesenim s ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla ods. 3, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusdi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

14. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy zvazit o aku vec ide a €i neuzivanim veci nevznikne neprimerana ujma. Obsah vyroku nesmie
poruSovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo strany, alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasadu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potreba
neodkladnej upravy pomerov stran, alebo by bola obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou
vydania neodkladného opatrenia na navrh strany je vecna suvislost medzi navrhovanym neodkladnym
opatrenim a pravnym vztahom. Neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu upravu inych nez
pravnych vztahov medzi stranami. Medzi stranami musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a
osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok, alebo pravo, ktoré je ohrozené
alebo poruSované. Rovnako musi Zalobca v navrhu preukézat, Ze ma pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost neodkladnej upravy pomerov stran. Z vyssie uvedeného vyplyva,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, tato neodkladna
Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym
spO6sobom sa nezasiahne do pravnych vztahom medzi stranami (strana nie je obmedzena spésobom
neprimeranym povahe veci).

15. Zalobcovia 1, 2. 3. navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj predloZenymi listinnymi
dbkazmi a to oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe preukazali, Ze maju pravny zaujem na
neodkladnom opatreni t.j. Ze je dana potreba, &i nutnost doCasnej Upravy pomerov z dévodu, Ze by
Zalovany 2. pokraCoval vo vykone zaloZzného prava a tym by vlastnicke pravo Zalobcov 2., 3. bolo
ohrozené a zaroven by tym pridli o obydlie, v ktorom maju registrovany trvaly pobyt. V pripade, Ze by
sud neposkytol pravam Zalobcov 2., 3. nalezitl ochranu formou vydanie tohto neodkladného opatrenia,
doSlo by konanim Zalovaného 2. k realizacii zalozného prava, k scudzeniu nehnutelnosti na drazbe a
to by mohlo viest k nutenému vystahovaniu Zalobcov 2., 3. z uvedenej nehnutelnosti.

16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej
nebol zo strany Zalovaného 2 realizovany vykon zaloZzného prava k predmetnej nehnutefnosti. Ak
by takato okolnost' nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho ale aj faktického postavenia
Zalobcov 2.,3. v konani vo veci samej. Z toho dévodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje
skutkovy i pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim tohto neodkladného
opatrenia neddjde k spésobeniu neprimeranej ujmy Zalovanym 1., 2. ani tretim osobam, pretoze sucasny
pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti sa nezmeni, predmetné zalozné pravo nadalej existuje a
neodkladnym opatrenim bude pozastaveny len jeho vykon.

17. Po oboznameni sa s dévodmi Zalobcov 1., 2., 3., uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze zalobcovia
1., 2., 3. preukazali naliehavost’ neodkladného opatrenia, teda potrebu neodkladnej upravy pomerov a
osvedcili odévodnenost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, nakolko z oznamenia o opakovanej
dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze ide o vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. S poukazom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a neodkladné opatrenie nariadil, priom ulozil
Zalobcom 1., 2., 3. povinnost podat’ v uréenej 60 diovej lehote od doru€enia tohto uznesenia Zalobu vo
veci samej tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia v sulade s ustanovenim § 336 ods.
1 CSP a to z dévodu, Ze tymto nariadenim neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut trvalu Upravu
pomerov medzi stranami.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomerov jej Uspechu vo veci. Zalobcovia 1., 2., 3. boli v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesni, preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalovany
1., 2. sU povinni im zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



