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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobkyne: X. C., C.. XX.X.XXXX, S.
S. XXX/IXX, XXX XX M., pravne zastupena Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, so
sidlom Venturska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 2.541,30 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
€.k. 6Csp/165/2017-96 zo dna 10.10.2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch pod I. a lll. a v rozsahu zruSenia
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v |. vyroku ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 2.541,30 eur, uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.541,30 eur od 15.9.2017 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
II. vyroku v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. V Ill. vyroku priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' Zalovany, pric¢om o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud dna 5.5.2017
domahala zaplatenia sumy 2.541,30 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu
dbévodila tym, Ze diia 13.2.2009 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 2.481,12 eur. V tejto veci sa viedlo sidne konanie
na Okresnom sude Stard Luboviia sp. zn. 2C/96/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobkyriu (v tomto
konani) na zaplatenie sumy 100,89 eur s prisl.. Predmetna Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu
z dévodu, Ze sud povazoval predmetnu zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovu vzhfadom na absenciu
obsahovych nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym dokazovanim v konani
sp. zn. 2C/96/2014 bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol a vyplatil Zalobkyni uver vo vyske 2.225,49
eur a zalobkyfa z toho zaplatila Zalovanému sumu 4.766,79 eur. Zalobkyfa poukazujic na pravne
posudenie vykonané Okresnym sudom Stara Lubovia v konani sp. zn. 2C/96/2014, podla ktorého
vratila Zalovanému finan&né prostriedky presahujuce pravny a moralny ramec napriek tomu, Ze mala
vratit sumu vo vySke 2.225,49 eur, je plnenie v sume 2.541,30 eur (presahujucej vysku poskytnutych
finan&nych prostriedkov), ktoré Zalovany od Zalobkyne prijal, plnenim bez pravneho dévodu a teda ide o
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat. Odhliadnuc od pravneho posudenia v
konani sp. zn. 2C/96/2014 Zalobkynia je tej mienky, Ze v predmetnej zmluve boli dojednané neprimerane
vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru, neprimerane vysoka RPMN, ako aj neprimerane vysoka
urokova sadzba, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyha v pripade namietky premléania vo
vztahu objektivnej premi€acej lehoty zo strany Zalovaného z opatrnosti dala do pozornosti rozhodnutia



KS v Presove sp. zn,. 7Co/84/2012, sp. zn. 2C0/9/2012, sp. zn. 5Co/134/2012 a KS v Ziline sp. zn.
9C0/648/2013, ktoré posudili konanie dodavatelov ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému
obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu so zdkonom o spotrebitelskych uveroch a
teda objektivna preml¢acia doba je 10 rokov. Zalobkyfa si uplatnila i Groky z ome$kania odo dia
podania Zaloby, a to od 3.5.2017. Zalovany vo svojich vyjadreniach dorugenych stdu diia 29.9.2017,
31.10.2017 a 3.8.2018 vzniesol namietku premi¢ania. Uviedol, Ze Zalobkyfia uz v priebehu konania
vedeného pred Okresnym sudom Stara Luboviia sp. zn. 2C/96/2014 mohla disponovat’ informaciami
o vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa vykonala poslednd uhradu dfia 25.10.2013 a Zaloba
smeruje k uplatneniu naroku, ktory je uplathovany po uplynuti premi€acej doby. Podanou Zalobou
uplatfiovany narok zodpoveda tvrdeniam vtedajSich u€astnikov v konani sp. zn. 2C/96/2014 a najneskor
dna 27.11.2014, kedy bol vyhlaseny rozsudok Zalobkyha mohla disponovat informaciou o vzniku
bezdbévodného obohatenia. Uplatiiovany narok je premli&any aj pre uplynutie objektivnej premliCace;j
doby. Posledna uhrada bola vykonand dia 25.10.2013, &iZe ak by nejaké bezdovodné obohatenie malo
vzniknut, potom dria 26.10.2016 bol tvrdeny narok uz preml€anym. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o
plynuti objektivnej desatroCnej lehoty Zalovany uviedol, Ze takyto zaver nema oporu v Ziadnej skutkove;j
okolnosti alebo v dékaze, ktory by predlozila alebo oznacila Zalobkyria. Tvrdenia Zalobkyne o imyselne
ziskanom bezdévodnom obohateni nemaju realny skutkovy ani vecny dévod. Zalobkyia nepreukazala
Ziadnu konkrétnu skuto€nost o existencii umyslu bezdévodne sa obohatit, uvadza len vSeobecné a
s vecou nesuvisiace tvrdenia. Zalovany poukazal na priebeh konania vedeného Okresnym stdom
Stara Luboviha sp. zn. 2C/96/2014, konkrétne na podania vedfajSieho uCastnika na strane Zalovanej
Obcgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ a podanie vedlajSieho u€astnika v 2/ rade
Obcianskeho zdruzenia vSeobecna ochrana prava spotrebitelov. S poukazom na podania vedlajSich
ucastnikov zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia uz v priebehu konania pévodného mohla disponovat s
informaciou o vzniku bezdévodného obohatenia, a to najneskér dfia 27.11.2014, kedy bol vyhlaseny
rozsudok v uvedenej veci. Subjektivna preml&acia lehota pre podanie Zaloby preto uplynula najneskér
dfia 27.11.2016. V skuto&nosti uvedena lehota uplynula uz dfia 25.10.2016, ¢o je datum poslednej
Uhrady vykonanej Zalobkyriou (dha 25.10.2013 plus tri roky). Uvedeny datum bol preukdzany aj v
pdvodnom konani a uvadza sa tieZ na strane 3 rozsudku zo dfia 27.11.2014. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobkyne o objektivnej 10 ronej premliCacej dobe, pretoZe su zaloZzené na skuto€nostiach, ktoré s
vecou nemaju ni¢ spoloéné. Podla nazoru zalovaného Zalobkyna v podani neuviedla a ani nepreukazala
jedinu skuto€nost o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskat bezdévodné obohatenie. Pokial
by mala byt aplikovana 10 ro¢na premi¢acia doba bolo by nutné preukazat’ existenciu vedomosti
Zalovaného o tom, Ze existuje skuto&nost od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdbévodného
obohatenia. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/530/2015
ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C/516/2015. Zalobkyha v podaniach dorugenych
sudu dnia 10.10.2017 a 19.7.2018 zdbévodhovala aplikovanie objektivnej 10 ro&nej premiCacej doby,
kde uviedla, Ze konanie Zalovaného ako podnikatela poskytujuceho Uvery a pdziCky nebolo konanim s
odbornou starostlivostou, pretoze v zmluve o Uvere vedome dojednal vysoké Uroky za poskytnutie Uveru
- RPMN, priemerna RPMN atd'. vo vySke cca 70 %, pri€om konanie predstavuje jednoznacne rozpory s
dobrymi mravmi a Ugelom ziskat vysokl odmenu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalovany mal
svoje zmluvy o Uveroch a procesy ich uzatvarania zosuladit' s pravnym poriadkom. Sudy vo viacerych
pripadoch judikovali rozpor zmluvnej dokumentacie Zalovaného s pravnym poriadkom SR a preto podla
nazoru zalobkyne, Zalovany prijimal plnenia nad ramec pripustnych zakonov umyselne s vedomim, Ze
ide o plnenia v rozpore so zakonom &i dobrymi mravmi vo viacerych pripadoch. Zalobkyfa poukézala na
to, Ze Zalovany uplatriuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, uroky, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké ako aj poplatky a uroky, na ktoré nema narok pre
neplatne uzavreté zmluvy na celom uzemi SR. Podla nazoru Zalobkyne je zrejmé, Ze tak robi vedome
s umyslom sa obohatit na ukor spotrebitelov. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 15C0/261/2015, sp. zn. 12Co0/161/2016, sp. zn. 7Co/84/2011. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze vznesena
namietka preml&ania Zalovanym je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3
ods. 1 OZ. Zalobkyria uviedla, Ze prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem vedie k extrémne
nespravnemu zaveru, €0 znamena porusenie zakladnych prav.

3. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Zalobkyha so
Zalovanym uzatvorili dha 13.2.2009 zmluvu o revolvingovom uvere na zaklade, ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eur a revolvingovy uver vo vysSke 821,42 eur. Dha 10.2.2014 podal
Zalovany Zalobu na sud o zaplatenie sumy 100,89 eur s prisl. a konanie bolo vedené Okresnym
sudom Stara Lubovha pod sp. zn. 2C/96/2014. Do tohto konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na



strane Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne) Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ dna
26.6.2014, ktoré podalo vyjadrenie vo veci doru¢ené sudu diia 18.8.2014. Nasledne podanim doruéenym
sudu dna 9.9.2014 vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej Obcianske zdruzenie
vSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktoré podalo vyjadrenie vo veci mailovym podanim doruéenym
sudu dna 26.11.2014. vyjadrenie vedlajSieho UCastnika zdruZenia Obclianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ bolo doru¢ené Zalobkyni diia 13.9.2014. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 2C/96/2014 zo dha 27.11.2014 bola Zaloba zamietnuta, Zalovanej neboli priznané néhrady
trov konania a Zalobca bol povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade nahradu trov konania
a vedlajSiemu UCastnikovi v 2/ rade nahrada trov konania nebola priznana. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 7.2.2015 okrem vyroku ll1., t.j. vyroku o zaplateni trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi. Predmetny rozsudok si prevzala Zalobkyra dia 21.1.2015.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetom konania je vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, ktoré podlieha preml&aniu. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia je ustanovena kombinovana premli¢acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna
(§ 107 ods. 2 OZ). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na sebe
nezavislé a ich uplatnenie a skon&enie je tiezZ vzajomne nezavislé. Subjektivha premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktoré neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Sud poukazuje na rozsudok najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2004. TotozZny je i nazor Ceskych
pravnych autorit napr. rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze objektivha preml€acia doba zac¢ala plynut dfiom
14.12.2010, kedy Zalobkyha uhradila splatku &. 22 vo vySke 101,40 eur, pricom doposial uhradila
29 splatok, 6o predstavuje sumu 2.231,02 eur. Zalobkyfia mala zaplatit Zalovanému sumu 2.225,49
eur a teda uhradou 22. splatky v poradi dfia 14.10.2010 zaplatila viac, ako mala, Cize tymto dfiom
zacina plynut objektivna preml€acia doba. Pokial sa tyka subjektivnej premlacej doby, pravny zastupca
Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dfia 18.7.2018 uviedol, Ze Zalobkyna sa kvalifikovane dozvedela
0 vzniku bezddvodného obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil az po datume 22.2.2017, teda po
porade s advokatom. Tuto skutoénost ma preukazovat i fakt, ze Zalobkyria splnomocnila dfia 22.2.2017
pravneho zastupcu na zastupovanie vo veci. Na zaklade vysSie citovanych rozhodnuti Najvy3sieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR sud ustélil, Ze subjektivna premli¢acia doba zagala plynit oboznamenim
pravneho posudenia veci zo strany zvoleného pravneho zastupcu Zalobkyfiou. V tomto smere sud
poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/22/2018, ktory ustalil taktiez
zacatie plynutia subjektivnej premli€¢acej doby skutoénym oznamenim pravneho posudenia zo strany
zvoleného pravneho zastupcu Zalobkyrou, pri€¢om naviac iSlo o konanie vo¢i obchodnej spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Dalej sud posudzoval, & na prejednany pripad sa ma aplikovat
trojroéna alebo desatrotna premlacia doba. Podla nazoru sudu objektivna premi€acia doba je v
danom pripade desatro¢na, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného povazuje sud za umyselné
- minimélne v rovine nepriameho umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 1/1993 Z.z. o zbierke zakonov
platnom a u¢innom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka,
Ze driom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje
§ 15 zak. &. 400/2015 Z.z.). Zalovany je poskytovatefom spotrebitelskych Uverov na profesionainej
baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna uroven a aj zodpovednost za
porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom Gveru aj s désledkami
pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizécia, nebankovy subjekt, pri
uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Z hladiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové subjekty maju svoje podmienky
upravené menej korektne ako banky z hfadiska dojednavania odplaty za poskytnutie Uveru, &i urokovych
sadzieb i nasledkov poruSenia zmluvnej povinnosti, ¢o je predmetom sudnych sporov z vymahania
zavazkov zo zmluv, ktoré Easto nereSpektuju dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného
styku. V Case uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch a
rovnako aj ustanovenia o spésobe a podmienkach uzavretia zmluvy upravené v Ob&ianskom zakonniku.



Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat prospech,
tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o mbéze takymto konanim spdsobit a pre pripad, Ze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatroénou
objektivnou preml&acou dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo. Ako uz sud ustélil, k za€atiu
plynutia objektivnej preml€acej doby doSlo dfia 14.12.2010 uhradou splatky prevySujucou poskytnutie
plnenie Zalovanym a tato doba uplynie diia 14.12.2020. Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila zalobou na sude dia 5.5.2017, z ¢oho vyplyva, Ze desatrocna preml€acia doba
neuplynula. Pokial ide o subjektivhu premliaciu dobu dvoch rokov, ako uz sud vy3Sie uviedol i s
poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, tato za€ala plynat dia 22.2.2017 a do podania Zaloby dha
5.5.2017 neuplynula ani tato subjektivna premiCacia doba dvoch rokov. Vzhladom na uvedené sud
nevyhovel namietke premli€ania a objektivhu desatro&nu dobu, ako aj subjektivhu dvojroénu lehotu
povaZoval za zachovanu a Zalobu podanu v&as. Preto sud Zalobe vyhovel v Casti zaplatenia istiny
2.541,30 eur v plnom rozsahu. Zalobkyna si v konani uplatnila Groky z omeskania od 3.5.2017 a
v dévodoch Zaloby uviedla, Ze ide o datum od podania Zaloby. Zaloba vSak bola sidom doruéena
Zalovanému diia 14.9.2017. Zalobkyria sudu nepreukazala, &i a kedy vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia, preto sud priznal zalobkyni Uroky z omeskania az diiom nasledujucim po
dorudeni zaloby Zalovanému. Zaloba bola doruéena zalovanému dna 14.9.2017 a defi nasledujuci je
15.9.2017, kedy sa zalovany dozvedel o poziadavke vydat' bezdévodné obohatenie. V prevysujucej Casti
uplatneného uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP tak, Ze procesne Uspesna Zalobkyria ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

7. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, § 456,
§ 517 ods. 1, 2, § 563, § 578 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany, ktory ako zakladny dévod
podania odvolania namieta nepreskumatefnost’ rozhodnutia sidu. Z odbévodnenia rozsudku (body 19
a nasl.) vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal rozoberanim skuto¢nosti tykajucich sa posudenia
namietky preml¢ania. Z rozsudku v3ak nevyplyvaju Ziadne dévody rozhodnutia vo veci samej (teda ako
a akymi dbékazmi Zalobca svoj narok preukazal ¢o do zakladu i vysky). Napadnuty rozsudok odporuje
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZe neobsahuje Ziadne skutkové zavery o uplatnenom
naroku a ani ich pravne posudenie konajucim sudom. Z rozsudku nevyplyvaju ziadne zavery, na zaklade
ktorych sud skonstatoval a dospel k rozhodnutiu. Uelom citovaného ustanovenia je, aby rozhodnutie
sudu obsahovalo odévodnenie. Z daného ustanovenia nevyplyva moznost’ sudu (napriklad na rozdiel
od postupu pri nariadeni predbezného opatrenia), aby siud odkazoval na obsah navrhu, na zaklade
ktorého bolo zaéaté sudne konanie. Zalovany napada rozsudok z dévodu, Ze tento je nepreskumatelny
a dovody, na zaklade ktorého bol vydany, si uvadzané len vSeobecne a neurdito. Ziadne skutkové a
pravne zavery sud neuvadza. Sud prvej inStancie svoju pozornost pri rozhodovani, podla odévodnenia
rozsudku zameral len na posudenie namietky preml&ania. Zalovany napada zavery a postup konajliceho
sudu, pretoZe tak pri posudzovani subjektivnej, a aj objektivnej lehoty neboli zohfadnené objektivne
skuto€nosti. Subjektivna preml¢acia lehota za&ina plynut’ od okamihu, ked sa osoba, na ukor ktorej malo
byt ziskané bezdévodné obohatenie, dozvie o dévodoch vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa
obohatil. Sudna prax pritom nevyzaduje, aby iSlo o dozvedenie sa o pravnej kvalifikacii, ale o dozvedenie
sa o skutkovych okolnostiach. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
dna 22.2.2017 je nepreukdzanym tvrdenim, ktorému odporuje fakt, Ze rozsudok OS Stard Luboviia
sp. zn. 2C/96/2014 bol vyhlaseny a Zalobcovi doru¢eny ovela skér, Cize ovela skér sa dozvedel aj o
skutoCnostiach, z ktorych v prejednavanom spore odvodzoval uplatnenie svojej Zalobnej poziadavky.
Zakonna uprava neviaze sice vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni na rozhodnutie sudu, ¢o v
prejednavanej veci znamena, Ze uz z podania vedlajSieho u€astnika i pdvodného sporu doruéeného
Zalobcovi dfa 13.9.2014 Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozZno pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia odvodit. Rovnako tieto skutkové okolnosti Zalobca poznal a dozvedel



sa zo samotného rozsudku sp. zn. 2C/96/2014 zo dna 27.11.2014. Subjektivha premli&acia lehota pre
podanie Zaloby a uplatfiovanie tvrdeného naroku (ktory sa uvadza a oznamuje v podanej Zalobe) preto
uplynula najneskér dia 27.11.2016.

9. Zalovany napada rozhodnutie stdu aj z dévodu nespravneho postdenia namietky premléania ¢o
do uplynutia objektivnej premi¢acej doby. Pre posudenie namietky preml¢ania ¢o do posudenia dizky
objektivnej premiCacej doby je podstatné prave to, Ze oddvodnenie rozsudku neobsahuje Ziadnu
identifikaciu skutkovych zaverov pravneho posudenia Zalovaného naroku, teda ¢i ide o bezdévodné
obohatenie, podfa ktorej skutkovej podstaty. Nie je totiZ jedno, o ktory z pripadov skutkovych podstat
by v prejednavanej veci malo ist, kedZe aj preml&acia doba zaCina rézne v tom - ktorom pripade. V
odbévodneni rozsudku sa len okrajovo poukazuje na ¢as uzatvorenia zmluvy, a na to, Ze Zalovany mal
konat’ minimalne v nepriamom umysle ziskat' bezddvodné obohatenie. Ak bezdévodné obohatenie malo
vzniknut’ plnenim z neplatného pravneho ukonu, a zarovefi malo byt umyselné, potom umysel ziskat
bezdbvodné obohatenie by logicky musel existovat v dobe, kedy malo dbjst’ k vzniku zmluvy. Ak je
zmluva neplatnou, potom je neplatnou od zaciatku. Ak ma byt u niekoho umysel ziskat bezdbévodné
obohatenie neplatnou zmluvou, potom tento umysel by musel byt uz pri neplatnom uzatvarani zmluvy.
Ten, kto by sa takymto spdsobom chcel umyselne bezdévodne obohatit, by uz pri vykonani pravneho
ukonu (hoci aj zdanlivého alebo neplatného) vedel alebo mal vediet, Ze uzatvara neplatnt zmluvu, a jej
neplatnym uzavretim sleduje ziskanie bezdévodného obohatenia. Takyto zaver nie je, ale na zaklade
vykonaného dokazovania mozné vbbec vyvodit, z dokazovania nevyplyva jedina skuto€nost, podla
ktorej Zalovany konal s umyslom uzavriet neplatni zmluvu s imyslom ziskat bezdévodné obohatenie.

10. Zalovany podal proti napadnutému rozsudku odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol alebo, aby vratil
celt vec na dal$ie konanie sudu prvej indtancie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania.

11. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej indtancie sa Zalobkyfia k podanému odvolaniu vyjadrila
tak, Ze Zalovany svoje odvolanie vo¢i Rozsudku riadne neodévodnil, podla obsahu odvolania mozno
hodnotit toto podanie Zalovaného ako neur¢ité, & zméatodné. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi prvoinstanéného sudu uvedenymi v odbévodneni Rozsudku. Skutkové okolnosti teda
jednoznalne preukazuju, Ze Zaloba bola podana dévodne a v ramci zachovania premi€acej lehoty.
Zalobca zaroven poukazuje na skutoénost, Ze v samotnej Zalobe, ako aj ostatnych podaniach, daval z
opatrnosti, v pripade nestotoZnenia sa sudu so zachovanim 3 ro¢nej objektivnej lehoty, do pozornosti
sudu skuto€nost, Ze konanie Zalovaného, ako subjektu poskytujuceho Uvery v ramci podnikatelskej
¢innosti, teda subjektu, ktory ma povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou, mozno povazovat za
umyselné konanie, pri ktorom je potrebna aplikacia 10 ro€nej premliacej doby v zmysle § 107 ods. 2 OZ.
Umysel Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcu mozno odvodit' najma z pouZitia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v Zmluve, €i uréenie neprimerane vysokej ceny Uveru. Konanie Zalovaného teda nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. Ak Zalovany
predlozil Formularovd zmluvu o Uvere, ktorej obsahom boli neprimerané uroky a poplatky za poskytnutie
financnych prostriedkov, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky, Zalovany - doddvatel nemusel vediet,
Ze ked spotrebitel spini svoj zdvézok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie, Zalovany sa obohati
na ukor spotrebitefa! Jedine, ked' sa spotrebitel brani na sude, pripadne ak je zmluvna dokumentacia
podrobena sudnou kontrolou, dodavatel - Zalovany nenadobudne obohatenie v takom rozsahu v akom
by za normalnych okolnosti nadobudol (ak by spotrebitel - Zalobca plnil podfa zmluvnej dokumentacie).
Je zrejmé, Ze tak robil Zalovany od samotného vzniku zmluvného vztahu minimalne s nepriamym
umyslom. Konajuci sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako neumyselné a aplikoval trojroénu objektivnu
preml&aciu lehotu. Zalobca s tymto nazorom sudu nesuhlasi a méa za to, Ze takyto zaver je jednoznacéne
v rozpore so skutkovym stavom. Tak ako uvadzame v nasledovnom texte sud prvej inStancie sa vébec
nevysporiadal so skutkovymi argumentmi, ktoré preukazuju umysel Zalovaného obohatit sa na ukor
spotrebitelov. Skutkové okolnosti jednoznacne preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie (aj ked
nepriamo) Zalovaného. Medzi Zalobcom a Zalovanym existoval spotrebitelsky vztah. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze



takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Nielen s poukazom na vys8ie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto&nosti v oblasti praktik
Zalovaného, mame za to, Ze strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konS$trukciu,
ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Neprimerane vysoké
poplatky za poskytnutie Uveru, uplatfiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé
ignorovanie pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto
praktiku si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, Ze Zalovany
nemal priamo Umysel uzavriet so Zalobkyfou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko
mozno uverit, Ze nevedel, o mdze spdsobit’ takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s
tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZzil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v &ase, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. So zretefom na to je spravny zaver sudu prvej
inStancie poukazujuci na neplynutie objektivnej 10-ronej premlacej doby. Zaver Zalobcu poukazujuci
na neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od poskytnutia plnenia Zalobcom nad jeho povinnost je so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu spravny, v désledku ¢oho je mozné takto uplatneny narok Zalobcovi
priznat. V tejto suvislosti poukazujeme na spravodlivé vyrieSenie pripadu, pri€om tento ustavny princip
musi mat prednost aj pred principom pravnej istoty tak, ako to vyslovila aj judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehentner v. Rakusko. Mame
za to, Ze kym nezacne plynut subjektivna premli€acia doba poc&as plynutia objektivnej preml€acej doby,
nemoze sud prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenu zalovanym. Co sa tyka vznesenej namietky
premli€ania vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti
poznat a dodrZiavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie tverov. Zalovany porusil pravne
predpisy zamerané na ochranu spotrebitela jednak Uzernickou vySkou odplaty, ako aj tym, Ze nedodrzal
povinnosti ustanovené mu zak. €. 258/2001 Z.z., ked zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezZitosti
v zmysle ust. § 4 ods. 2 spominaného zakona, najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov (pism. a)), ani uvedenie uroku, v désledku €oho Zalovany na urok ani poplatky v zmluve
neuvedené v zmysle ust. § 4 ods. 5 nema narok. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerani na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Na zaklade vy3$Sie uvedeného Zalobca Ziada, aby odvolaci sud
v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, o existencii dévodov pre zrudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty.

13. Ako vyplyva z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky, si¢astou prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. 1l. US 71/97, 1. US 64/2000, IV. US 77/02 a Il. US 249/04), pri¢om rozhodnutie v§eobecného



sudu musi uviest dostatoné d6vody, na zaklade ktorych je zalozené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
u&astnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

14. Obsahové nalezZitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho oddvodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, E¢oho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom
na stdnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani
rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen
k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj
k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vieobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vyluenie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom
konania posudit ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci same;j.

15. Zalobou bol, okrem iného, uplatneny aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vo vztahu
ku ktorému Zalovany uz vo svojich vyjadreniach k Zalobe vzniesol namietku premi¢ania a to tak, ¢o
sa tyka lehoty subjektivnej, ako aj objektivnej. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa nepreukazala moment, v
ktorom sa dozvedela o bezdévodnom obohateni. Uviedol, Ze Zalobkyna uz v priebehu konania vedeného
pred Okresnym sudom Stara Lubovna sp. zn. 2C/96/2014 mohla disponovat informaciami o vzniku
bezdévodného obohatenia. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o plynuti objektivnej desatrocnej lehoty
Zalovany uviedol, Ze takyto zaver nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti alebo v dékaze, ktory by
predloZila alebo oznacila Zalobkynia.

16. Zalovanym vznesenou namietkou uplynutia subjektivnej preml&acej doby sa sud prvej instancie
zaoberal v bode 22. svojho rozsudku majuc za to, Ze zalobkyria sa o0 bezdévodnom obohateni dozvedela
az po datume 22.2.2017. Co sa tyka namietky uplynutia objektivnej premi&acej doby, sud prvej instancie
v bode 24. svojho rozsudku uviedol, Ze vychadzal z 10-ro€nej premlacej doby na uplatnenie prava pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. Sud ustalil, Ze k za€atiu plynutia objektivnej premlacej doby doslo
dria 14.12.2010 uhradou splatky prevySujucou poskytnuté plnenie Zalovanym a tato doba uplynie dna
14.12.2020. Zalobkyfia si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobou na sude dia
5.5.2017, z Eoho vyplyva, Ze desatrona preml€acia doba neuplynula. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vztahu k plynutiu objektivnej premli€acej doby je tym nepreskumatelné, ¢im sa znemoznilo strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze neuviedol skutkové okolnosti rozhodujluce pre zaver
o zaciatku plynutia objektivnej premiCacej doby. Vzhladom na to, Ze tento nedostatok nebolo mozné
napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku l. a vo vyroku s predmetnym vyrokom suvisiacom, t.j. vo vyroku Ill., podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Vzhladom
na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku na vydanie bezddévodného obohatenia,
jednoznacne uvedie skutkové okolnosti rozhodné pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby
a dizky jej trvania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha, pravne zastipena advokatom v Zalobe tvrdila,
Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli€aciu dobu, vyhodnoti, ¢i tieto
tvrdenia vplyvaju aj z dékazov oznacenych alebo predlozenych k predmetnym tvrdeniam Zalobkyne.
V tejto suvislosti sa bude zaoberat aj nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v
jeho uzneseni z 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, podla ktorého samotné vSeobecné skutoénosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe



neméze bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vySsie
uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne skumat’ vélfovu a vedomostnu zloZku zavinenia
aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s
dbérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Pri bezdbvodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a
v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je
potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-roénu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroCna objektivna lehota. Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vietky zadkonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto dblezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou
Casti o Urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné€) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti
neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie vzniklo, ¢o
nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok
plynutia objektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



