Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/574/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119265298

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119265298.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: HMG LEGAL, s.r.o., Cervefiova 14, 811 03 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 885 459 proti povinnému: E. I, E.: XX.XX.XXXX, X. G. XXXX/XX,
XXX XX B. S. o vymozenie prislusenstva pohladavky opravneného, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Janou Dobiasovou
so sidlom exekutorského uradu Namestie Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, pod spisovou znackou 2624 EX
233/2019, podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 04.04.2019, domahal od
povinného vymozZenia prisluSenstva pohladavky na zaklade exeku€ného titulu pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 9Csp/28/2017 zo dna
13.09.2017, pravoplatného a vykonatefného dna 10.11.2017.

2. Dha 25.04.2019 Okresny sud Bansk& Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Janu DobiaSovu so sidlom exekutorského uradu Némestie Sv. Martina 9, 908 51 Holic,
vydanim poverenia pod sp.zn.: 60Ek/574/2019 s eurdpskym spisovym identifikaCnym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2019: 6119265298.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 2624 EX 233/2019.

3. Povinny sa Ziadostou o vysvetlenie danej exekucie doru¢enou sudnemu exekutorovi dfia 27.05.2019
a nasledne Ziadostou doru¢enou sudnemu exekutorovi dia 20.06.2019 domahal zastavenia exekucie
vedenej sudnym exekutorom.

4. Sudny exekutor dorucil dfia 21.06.2019 sudu Ziadosti povinného doruéené sudnemu exekutorovi diia
27.05.2019 a dna 20.06.2019, vyjadrenie sudneho exekutora zo dfia 20.06.2019 ako aj vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

5. Nasledne sud dnia 22.07.2019 poziadal povereného sudneho exekutora o suc€innost v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekuator dorucil diia 23.07.2019 sudu
upovedomenie o zalati exekucie zo dia 25.04.2019, doru€enku preukazujicu prevzatie povinnym zo
dria 13.05.2019 a vyjadrenie sudneho exekutora k predmetnej veci. Povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej lehote (upovedomenie o zacati exekucie si prebral 13.05.2019).

6. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 n ods. 1 pism. a) resp. d)
Exekuéného poriadku. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziada, aby sud rozhodol o
danej exekucii, pretoZe si nie je vedomy dlhu, ktory ma voc&i opravnenému. Povinny zaroven uviedol,
Ze sumu vo vyske 683,58 eur dria 06.12.2017 uhradil priamo na u&et opravneného. Povinny uvadza,



Ze dany dlh bol vyplateny prostrednictvom vtedajSieho poskytnutého uveru zo Slovenskej sporitelne a
nasledne boli vietky produkty opravneného zrusené a neboli vyuzivané.

7. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Pravny
zastupca opravneného vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinna bola platobnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 9Csp/28/2017 zo dha 13.09.2017 zaviazana zaplatit opravnenému sumu
vo vySke 542,62 eura s prislusenstvom. Povinna uhradou zo dna 06.12.2017 vo vyske 683,98 eura,
uhradila istinu vo vySke 542,62 eura a trovy konania vo vySke 141,36 eura, tak ako opravneny uviedol
v navrhu na vykonanie exekucie. Neuhradené vSak zostavaju uroky vo vysSke 285,88 eura a uroky z
omeskania vo vyske 131,37 eura, za obdobie od 05.09.2014 do 06.12.2017, teda do diia uhrady diZnej
sumy. Opravneny zaroven uvadza, Ze neeviduje Ziadne dalSie platby, ktorymi by povinna uhradila Uroky
a uroky z omeskania, zaroven z vypisu Uctu povinnej, ktory povinna priloZila k Ziadosti je zjavné, Ze
uroky a uroky z omeskania uhradené neboli. Opravneny Ziada pokracovat v exekucii.

8. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani oznacenom ako - Navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dria 20.06.2019, uviedol skutkovy stav a priebeh danej exekucie a zaroveri poziadal sud o o rozhodnutie
o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

9. Podfla § 61k ods. 1 pism. a), d) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku; ak su
tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v platnom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote. Sud
mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Csp/28/2017 zo dna 13.09.2017, pravoplatného a
vykonatelného dfa 10.11.2017. Predmetnym exekuénym titulom vznikla opravnenému voci povinnému
pohfadavka v celkovej vySke 542,62 eura s prisluSenstvom. Povinny dfia 06.12.2017 vykonal Ciasto¢nu
Uhradu vo vySke 683,58 eur. Povinny vo€i opravnenému vykonal iba €iastoCnu uhradu t.j. nesplnil
cely dlh. Nakolko povinny dlh vo&i opravnenému nesplnil cely dih opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie voéi povinnému vo zvysnej Casti t.j. v Easti neuhradenych urokov a urokov z
omeskania. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v €asti neuhradenych urokov a urokov z
omeskania. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny dévodne, pricom opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie zohladnil dhradu povinnej zo diia 06.12.2017. Sud nasledne preskumal vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj tvrdenia v fiom obsiahnuté. Z vyjadrenia
opravneného je zrejmeé, Ze opravneny zaevidoval uhradu povinného zo dfia 06.12.2017 vo vySke 683,98
eura, pricom sumu pouzil na uhradu istiny vo vySke 542,62 eura a Uhradu trov konania vo vyske 141,36
eura. Povinnym neuhradené nadalej zostavaju uroky vo vySke 285,88 eura a uroky zomeskania vo vyske
131,37 eura, za obdobie od 05.09.2014 do 06.12.2017, teda odo diia vzniku omeSkania do dfia uhrady
diZnej sumy. Povinny vogi opravnenému splnila svoj dlh iba v &asti. Povinny neuhradil prisluSenstvo
pohfadavky t.j. Uroky a uroky z ome8kania. Sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako



nedévodny, nakolko povinny nesplnil cely dih, ktory ma vo€i opravnenému. V danom pripade zakon
presne vymenuva dovody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Povinny svoj navrh na zastavenie
exekucie oddvodnil tvrdenim, Ze sumu vo vyske 683,58 eur dfa 06.12.2017 uhradil priamo na ucet
opravneného a nie je vedomy dlhu, ktory ma voc&i opravnenému. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali €o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Povinny voci opravnenému si spinil svoju povinnost
iba v ¢asti a to Uhradou vo vySke 683,98 eura zo dna 06.12.2017, v &asti neuhradeného prisluSenstva
pohladavky je vod&i povinnému dévodne vedena exekucia.

16. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



