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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobca: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zasttpeny advokéatskou
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: G. o
zaplatenie sumy 8.852,10 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Dna 28.03.2013 dorudil Zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 8.852,10 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
7.131,57 Eur od 21.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia

04.11.2009 medzi postupcom Slovenskou sporitelnou, a.s. a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku proti Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dha 16.05.2005 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Podmienky Eerpania, splacania
uveru, spbésob, vyS8ka a terminy, zabezpeenie uUveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti
sU upravené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky tveru riadne a v€as ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy 8.850,10 Eur (266 678,36 Sk),
ktora pozostavala z istiny 7.131,57 Eur, Grok z omeskania 1.720,53 Eur. Zalobca si konani uplatfiuje
zakonny urok z ome$kania po¢nuc diiom 21.04.2010, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti iveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavky.

3. Zalovanej bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pou&enim o procesnych

pravach s poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doru¢ené zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu diia 12.01.2017. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana nijako nerozporovala.

4. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom €. k. 16Ro/801/2013-26

zo dila 23.04.2014, ktory vSak musel uznesenim ¢&. k. 6C/368/2015-45 zo dia 10.04.2015 podla § 173
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa
ho nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania



zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

6. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne

nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

7. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila, pri€om predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dria 18.07.2019.
Svoju neucast neospravedinila. Preto sud podla § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o splatkovom Uvere zo dia 16.05.2005, zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dnia 04.11.2009, stanoviskom pravneho zastupcu Zalobcu, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Specifikaciou pohladavky, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

9. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 16.05.2005, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou vyplyva, Zze Zalovanej bol poskytnuty uver v sume 4.979,08 Eur ( 150.000 Sk), ktory sa
zaviazala splatit’ od 20.06.2005 do 20.04.2010 v mesacénych splatkach po 113,52 Eur ( 3420,-
Sk) so zaciatkom splacania 20.06.2005 a poslednou splatkou 20.04.2010.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupca postupila pohfadavku proti Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania
na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika.

11. Pisomnostou, oznacenou ako ,Pokus o zmier” zo dfia 12.03.2013, Zalobca Zalovane;j
ako novy veritel oznamil, aby splnila svoju povinnost najneskér do 19.03.2013.

12. Odstupenie od zmluvy, vypovedanie zmluvy resp. zosplatnenie zmluvy o Uvere

pravnym predchodcom Zalobcu v konani Zalobcu sudu nepreukazal a podanim doru¢enim sudu dha
08.08.2019 uviedol, ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a splatnost nastala v zmysle
zmluvy dia 20.04.2010.

13. Z fotokdpie Vieobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., z Casti

7 bodu 7.6 sud zistil, Ze ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo dojednania zo strany
klienta, spocivajuceho v omeskani klienta so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva
viac ako 10 dni alebo v omeSkani so splatenim poplatkov s Gverom, ktoré trva viac ako 10 dni je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru, vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit' .

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovana

uhradila na uvere celkom sumu 1.199,70 Eur, pricom poslednu splatku uhradila dria 28.04.2006, ako to
vyplyva z doloZeného vypisu Gétu Zalovanej. Dalej uviedol, Ze k zosplatneniu Gveru alebo k ukoné&eniu
zmluvy jej vypovedanim resp. odstupenim od nej nedo$lo a poukazal na uznesenie KS v Banskej Bystrici
15C0/501/2015 zo dna 09.12.2015, podla ktorého banka médzZe postupit pohladavky este splatné v
buducnosti.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani

a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z. z., u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy na ucely tohto

zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

19. Podfa ustanovenia §3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo

pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

20. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve

banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim &o len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla ustanovenia § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora
zaniké najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno
ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

22. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné
zamietnut.

23. Sud mal dostatoéne preukazané v danej veci, Ze Zalovanej ako dlZznikovi, Slovenskou

sporiteffiou, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ako veritelom, boli poskytnuté finanéné prostriedky na
zaklade zmluvy o uvere zo difia 16.05.2005 a Zalovana sa poskytnuté periazné prostriedky zaviazal
vratit’ veritelovi v pravidelnych mesaclnych splatkach s datumom splatnosti prvej splatky 20.06.2005 a
datumom splatnosti poslednej splatky 20.04.2010. Dalej podra listinnych dékazov, zmluvou o postipeni
pohladavok zo dnia 04.11.2009, spolo€nost Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava, mala postupit svoju
pohladavku zo zmluvy o Uvere proti Zalovanej na Zalobcu.

24. Sud v danej veci postupoval v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ktoré uklada banke, pred tym ako postupi svoju pohfadavku, povinnost
splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky v zmysle toho ustanovenia je,
aby bol klient s plnenim svojho zavazku v omeskani aspof 90 dni a aby banka na jej splnenie klienta
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, a teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané a je v priamom rozpore so zakonom.

25. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k v8eobecnym
ustanoveniam Obdianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§524anasl.). Tomu nasved&uje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...



postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona 0 bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana
klientov a bankové tajomstvo". Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva,
ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych moze banka aj
bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na inG osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ustanoveni  § 92 ods.
8 zdkona o bankach je potrebné povazovat’ za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat ex offo. Sud potom zistoval, & boli pri postupeni pohlfadavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

26. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ Uver riadne

a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru, po doru€eni vyzvy diZnikovi, za
podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit,
v sullade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom

pripade nevyuZila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver zosplatnila. Taktiez v konani
nebolo preukazané dorucenie vyzvy, ktora ma predchadzat’ zosplatneniu Uveru. Pokial banka nevyzvala
diznika k splneniu omeskanych pohladavok, nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a
nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny uver bol ku diiu postupenia splatny. Splatnymi do tej
doby sa mohli stat len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani.

27. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba
tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Pokial
teda banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Spbdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ustanovenia § 92 odsek 8 zdkona o bankach méze byt iba pohladavky alebo jej €ast, ktoré su
uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, &o bol
klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky, ktoré musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky.
Slovenska sporitelfia a. s. nemohla postupit’ Zziadnu splatku. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria
04.11.2009 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika (pre rozpor so zakonom).

28. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,

regulovaného Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana inétitdcia,
ktorej €innost’ v zmysle ustanovenia § 2 odsek 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému
povoleniu na &innost bank, zaroveh podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového
povolenia neméze nikto vykonavat bankovl &innost. Zalobca v konani nepreukazal, aby
disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych tverov
poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je potrebné
vyhodnotit' aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom
postupenia pohfadavky zo strany banky méze byt len pohlfadavka alebo €ast’ pohlfadavky, ktoré su uz
splatné. Teda banka ma opravnenie postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Teda pohladavka zodpovedajica takémuto
peniaznému zavazku je urcitu dobu nesplacany dih. Bolo by pritom v rozpore s ucelom zakona o
bankéach a viedlo by k nednosnému prdvnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy Gver® na akykofvek
subjekt, ktorého ¢innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlad NBS. V takomto pripade by
sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezZitej odbornej starostlivosti, ktora
je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

29. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého tverového vztahu. Pre

takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred&asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze
banka realizovat pred postipenim pohladavky. Zalobca vSak takéto opravnenie nema. Z Prilohy &. 1
k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze omeskanie Zalovaného trvalo ku dfiu postupenia takmer



tri roky. Za toto obdobie, pravny predchodca Zalobcu iba predpisoval splatky, poplatky a uroky a takyto
postup nie je postupom a konanim s nélezitou odbornou starostlivostou banky.

30. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplathovat bankovu pohladavku. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. .
V prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. Kedze
Zalovana si nadhradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, sud (vid. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



