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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v spore zalobcov: 1/ Z. K., nar.
X. X. XXXX, s trvalym pobytom B. B. XX, a 2/ Ing. W. K., nar. XX. 6. XXXX, s trvalym pobytom B. B.
XX, obaja zastupeni Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla,
ICO: 51147688 proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, so sidlom
Michalska 18, Bratislava, a 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., ICO: 46141341, so sidlom Kopé&ianska
10, Bratislava, zasttpeny spolo&nostou advokatska kancelaria - Marek Pirsel, s.r.o., ICO: 47255498,
so sidlom Kop¢€ianska 10, Bratislava, o uréenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o ur€enie, Ze
pravne ukony vykonu zalozného prava smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava su neplatné, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur a o ur€enie neplatnosti zaloznej
zmluvy, na zaklade odvolania zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
21Csp/170/2017-192 zo dna 2. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch IV, V, VI :

- 0 zamietnuti Zaloby v Casti, ktorej sa zalobcovia voci Zalovanym domahali uréenia neplatnosti zmluvy
o zaloznom prave €. ZN 29/040/2005 zo dna 26.5.2005

- 0 zamietnuti Zzaloby v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali voci zalovanym primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.000 eur

- 0 nahrade trov prvoinstanéného konania.
Nedotyka sarozsudku vo zvySku ( vyrok I., Il 1Il., )

Zalovanym 1)a2) priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom:

a) zastavil konanie v Casti, v ktorej sa Zalobcovia voci Zalovanym domahali ur€enia, Ze splatkovy Uver €.
88380-1432040 z 26.5.2005, ktory poskytol Zalovany v 1. rade je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok 1.),
b) zastavil konanie v Casti, v ktorej sa Zalobcovia voci Zalovanym domahali ur€enia, Ze pravne ukony
vykonu zaloZného prava zalozného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: 36854140, so
sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného sprava zo zmluvy o
zriadeni zéloZného prava k nehnutefnostiam z 26.5.2008, su neplatné (vyrok I1.).



c) zastavil konanie v Casti, v ktorej sa Zalobcovia vo&i Zalovanym domahali uréenia, Ze su neplatné
pravne ukony vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloZnom prave €. ZN 29/040/2005 zo dha
26.5.2005 Auké&na spolognost s.r.o., ICO: 46141341, Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, smerujlce k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
X. J., obec X. J., okres Y., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralneho uzemia X. J., obec X. J.,
okres Y., rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parc. €. 1185/6, pozemok na parcele €.
1185/6, o vymere 483 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parcele ¢. 1185/7,
o vymere 527 m2, druh pozemku zéhrada, nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve K. X., F. XXX/XX,
X, J., W. X, F. XXX/XX, XXX XX X. J., SR v podiele 1/1, (vyrok Ill.),

d) zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobcovia voci Zalovanym domahali uréenia, Ze zmluva o zaloZnom
prave €. ZN 29/040/2005 zo dria 26. 5. 2005 zo dfia 4. 4. 2011 je neplatna (vyrok 1V.),

e) zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur (vyrok V.),

f) priznal kazdému zo Zalovanych narok voci Zalobcom na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o konkrétnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok VI).

2. Okresny sud zastavil konanie v konkrétne vymedzenych €astiach ( vyroky I, Il. a lll., ) podla § 145
ods.2 CSP z dévodu spétvzatia Zaloby zalobcami 1/, 2/ a v dalSom Stadiu konania rozhodoval uz iba o
zvy8nej Casti Zaloby v ktorej sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o zaloznom prave €. ZN
29/040/2005 zo difa 26.5.2005 a priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur
voci Zalovanym 1/, 2/, v tejto posudzovanej €asti vyhodnotil okresny sud Zalobu za nedévodnu.

3. Vykonanym dokazovanim a aj na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu okresny sud
kons&tatoval nespornu skutognost, Ze Zalobcovia ako diZnici 26.5.2005 uzatvorili so Zalovanym v 1/ rade
ako veritefom spotrebitefsku uverovd zmluvu €. 88380-1430040, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver, pricom na zabezpelenie zavazku Zalobcov ako diZznikov z predmetnej Uverovej zmluvy bolo
zaloznou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. ZN 29/040/2005 z 26.5.2005 zriadené zalozné pravo k
nehnutefnostiam - rodinnému domu a pozemkom vo vlastnictve zaloZcov, oséb odliSnych (K. X., bytom
F. XXX/XX, X. J. a W. X,, bytom F. XXX/XX, X. J..) od zalobcov.

4. Pokial ide o Zalobny navrh o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave z 26.5.2005 sud poukézal
na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, ktory stanovuje ako zakladnud podmienku pripustnosti Zaloby o
uréenie pravnej skutoénosti, Ze takato Zaloba vyplyva z osobitného predpisu. Ziaden osobitny predpis
vSak podla nazoru okresného sudu osobitne neupravuje moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti
zéloZnej zmluvy dojednanej za Gcelom zabezpedenia zavézku z uverovej zmluvy. Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, pretoze
neplatnost' pravneho ukonu, resp. pravny ukon je pravna skutonost. V bezprostrednej suvislosti s
konstatovanym zaverom, Ze Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou o ur€enie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP okresny sud odkazuje na Civilny sporovy poriadok - komentar,
autori - Stevéek a kolektiv, vydavatelstvo C.H.BECK, rok vydania 2016, komentar k § 137 CSP, str. 505
a 506 ( spracovany autormi zG&astriujucimi sa na tvorbe tohto procesného kédexu). Zalobu o uréenie
neplatnosti prdvneho Ukonu nie je mozné podfa nazoru okresného sudu povazovat za Zalobu podfla
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je.

5. Pre pripad, Ze by pravny nazor v otazke aplikacie ustanovenia § 137 pism. d) CSP mal byt nespravny
a mala byt skimana existencia naliehavého pravneho zaujmu ako podmienky pripustnosti Zaloby o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, sud zdéraznil, Ze aj za tohto stavu by musela byt v tejto Casti
Zaloba zamietnuta, pretoZe Zalobcovia neboli u€astnikmi zaloZznej zmluvy uréenia neplatnosti ktorej sa
domahaju, naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni mézu mat iba u€astnici zmluvy, teda zaloZcovia,
ktori zmluvu uzatvorili a ktorych majetok je vykonom zalozného prava na zaklade namietanej zalozZne;j
zmluvy dotknuty. Opacny vyklad by znamenal absurdny zaver, Ze Zalobcovia sa méZu Zalobou doméahat
u€enia neplatnosti akejkolvek zmluvy, bez ohladu na to kto ju uzatvoril.

6. Aj dal8i Zalobou uplatneny narok - o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur vyhodnotil
okresny sud za neddvodny. Poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitelov, podla ktorého jednou z podmienok pre uspeSnost takéhoto zalobného naroku je uspech
spotrebitela pri uplatiiovani svojich prav na sude voci dodavatelovi. V sidenej veci vo vztahu k ostatnym



Zalobnym narokom bolo konanie o Zalobe pre spatvzatie zastavené, CiastoCne zamietnuté, nasledne
nebolo mozné konstatovat Uspesdnost spotrebitela/spotrebitelov pri uplatfiovani prav, z tohto dévodu aj
navrh na priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur musel byt zamietnuty. Sud dodal, Ze
Zalobcovia vyslovene uviedli, Ze dévodom pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bola nemajetkova ujma, ktoru utrpeli zalozcovia, teda nie oni - Zalobcovia. V pripade uplatnenia tohto
naroku by potom boli aktivne vecne legitimovani vyluéne zaloZcovia a nie Zalobcovia. Zalobcovia sa
nemézu domahat finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu utrpenud inymi osobami.

7. Okresny sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP uzavrel, Ze kazdy zo Zalovanych ma proti Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zohladnil neuspech Zalobcov v désledku zamietnutia
ich Zaloby v €asti o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy a o primerané finanéné zadostucinenie
pozadované vo vyske 1.000 eur, a vo zvySku - v zastavenych Castiach konania - ich procesné zavinenie
titulom ich procesnej zodpovednosti. Sud uviedol, Zze dévodnost’ podania Zaloby nemohol konstatovat
v zastavenych Castiach, hoc zdanlivo doSlo k spatvzatiu Zaloby pre spravanie sa Zalovaného v 1/ rade
pre upustenie nim od drazby, av8ak Zalovany v 1/ rade sa k tomuto kroku odhodlal, pretoze tretie osoby
(z&loZcovia) uhradili zavazok Zalobcov z Uverovej zmluvy, to znamena, Ze ku spatvzatiu ( Ciastoénému -
poznamka odvolacieho sudu ) Zaloby doSlo nie pre spravanie sa Zalovaného v 1/ rade, ale pre spravanie
zalozcov a preto nebolo mozné voci Zalobcom uplatnit’ ani vynimku z rozhodovania o nahrade trov
konania.

8. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Domahali sa zruSenia
rozsudku a ziadali vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Hodnotili rozhodnutie za nezdkonné, predpokladajuce svojvolu. Vytykaju, Ze sud zatazil konanie
zavaznou vadou, pretoze nereSpektoval poZiadavky medzinarodnych zmldv. Oni ako Zalobcovia
vystupuju v postaveni spotrebitefov. Okresny sud sa ale odklonil od prislusnych ustanoveni, poprel
ich ucel a vyznam, poprel ich zadkladné pravo na sudnu ochranu. Naopak, namiesto prav spotrebitela
chranil v konani zaujmy dodavatela (Zalovaného 1/) a tak boli ukrateni na svojich pravach na spravodlivy
sudny proces. Pojednavanie vo veci samej bolo iba jedno. Sud sa dostatoéne nevysporiadal so vietkymi
dbkazmi, neaplikoval zakony o ochrane spotrebitela, nepodrobil zmluvu Uverovu, zaloZnu abstraktnej
sudnej kontrole. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sidu hodnotia odvolatelia za nepreskiumatelné,
nie je v iom uvedené, &im sa sud zaoberal, aké dbkazy vykonal, aké nevykonal. Boli podvedeni, pretoze
nemali vedomost o Ciastke za Uver, ktora bola uhradené zaloZcami. Rozsudok bol jednozna&ne dopredu
pripraveny, nakolko konanie trvalo iba kratko a sud nepovaZoval za potrebné vykonat dokazovanie
predloZzenymi listinami. Takéto konanie sudu povazuju odvolatelia za hrubo nemoralne a v rozpore so
zakonom. Napokon konanie Zalovanych bolo v rozpore s dobrymi mravmi, &im sa sud nezaoberal.

10. V otazke naroku o nahrade trov konania Ziadaju zohfadnit dévody hodné osobitného zretefa a
rozhodnut podla § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré predstavuje

vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Predpokladom pouZitia uvedeného ustanovenia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane a existencia vynimoc€nosti daného pripadu. Dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZz okolnosti,
ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj stran v konani. Odvolatelia uvadzaju
dalej, Ze sud uz pred nariadenim pojednavania mohol posudit, Ze ide o zjavne nedévodnu Zalobu a
mohol ich vyzvat na jej spatvzatie a neboli by vznikli Ziadnej zo stran trovy konania V tejto suvislosti
poukazuju aj na znenie § 138 Civilného sporového poriadku upravujuce charakter zjavne neddvodne;j
Zaloby.

11. Odvolatelia v dalSej €asti odvolania poukazuju na spravanie sa veritelov v oblasti spotrebitelskych
vztahov, na to, Ze niektoré subjekty sa vyznaluju predatorskymi metédami dosahovania zisku.
Ich postupy naplfiuju znaky nestandardného, nemorélneho a dravého spravania. Zalovani 1/ a 2/
sa podobne spravaju tiez, domahaju sa vSelijakymi nekalymi praktikami na spotrebitefovi aby platil,
prostrednictvom vymahacskych firiem, vyhldsenim drazby, obtazZuju ¢loveka smskami, telefonicky, robia
psychicky natlak, aby mal spotrebitel vy&itky svedomia. Uroky dosahuiju aj 100%, vynosy su v prospech
veritela draZzobnika a potrebuju zlikvidovat Cloveka aj ked' sa citi ohrozeny po pravnej stranke. Z hladiska
pravnej tedrie odvolatelia poukazuju v odvolani na tzv. princip ochrany slabsej zmluvnej strany a v éom
tato ochrana v rovine pravnej spociva.



12. Dodali, Ze podpisanim zmluvy sa dostali do nelichotivej situacie, hoci zalovaného 1/ na svoj krok
prestat’ platit na uverovud zmluvu upozornili, ten sa vSak zachoval absolutne neprofesionalne a po podani
Zaloby do 4-och mesiacov vyhlasil pred&asnu splatnost uveru, pretoze mu neslo o ni€ iné, ale iba predat
zalozenu nehnutelnost, ktora mala mnohonasobne prevySujucu hodnotu ako samotny zostatok uveru.
Neprihliadal ani na skuto¢nost, Ze Gver vzdy riadne platili.

13. Zalovani v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa plne stotoZnil s pravnym nazorom okresného
sudu a domahal sa potvrdenia rozsudku pre vecnu spravnost. Mal za to, Ze sud zistil skutkovy stav
uplne a spravne, vykonal vietky potrebné dOkazy a svoje rozhodnutie riadne i odévodnil. Odévodnenie
rozsudku je zrozumitelné a nalezite sa vysporiada s tvrdenim Zalobcov.

14. Zalovany v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazuje na to, Ze Zalobcovia
napadaju v odvolani rozsudok sice v celom rozsahu, pritom vo vyrokoch |I., I, lll. rozsudku konanie
bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami 1/ a 2/. Z odvolania Zalobcov nie je mu jasné
aké procesné podmienky neboli splnené, ako sa prejavil nespravny procesny postup sudu a aké
procesné prava boli Zalobcom odopreté. TaktieZ nevyplyva z odvolania, aku ind vadu malo mat’ sudne
konanie alebo aky navrhovany dokaz sud nevykonal. Odvolatelia Ziadnym spdsobom nekonkretizuju,
aku medzinarodnu zmluvu sud nereSpektoval, od akych ustanoveni sa odklonil, iba stroho a ucelovo
konstatuju nemoralne a rozporné konanie sudu so zakonom. Nie je dévod pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat § 257 CSP. Okolnosti, Ze Zalobca je spotrebitel a laik, ktory nemohol posudit
dovodnost Zaloby, nie su dévodmi osobitného zretela. Pred podanim Zaloby sa mohol bud poradit
s pravnikom alebo sa mohol obratit so Ziadostou o bezplatni pravnu pomoc na Centrum pravnej
pomoci. V odvolani vytyka Zalobca sudu, Ze mohol vyzvat na spatvzatie Zaloby ak mal za to, Ze
je zjavne neddvodna, uvedené odvolacie tvrdenie je podla nazoru zalovaného v rade 2 ulelové a
zavadzajlce, pretoZe z odvolania vyplyva nézor Zalobcu o dévodnosti podanej Zaloby. Zalovany v 2/
rade poznamenal, Ze vykonava svoju podnikatelsku Cinnost od roku 2011 a je vyznamnou obchodnou
spoloénostou zaoberajucou sa spravou pohladavok a realizaciou dobrovolnych drazieb. Zdrzi sa
vyjadrenia k subjektivnym nazorom a postojom Zalobcu k vykonu jeho podnikatel'skej innosti.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze
odvolanie podali v zakonnej lehote na to opravnené strany sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupujuc podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim dotknutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Nedotykal sa
tych vyrokov, v ktorych okresny sud z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcami konanie zastavil.

16. Hoc odvolatelia uvadzaju v prvej €asti odvolania, Ze napadaju rozsudok ako celok, odvolaci sud
podrobil odvolaciemu prieskumu iba tie vyroky rozsudku, v ktorych okresny sud meritérne rozhodoval :
o zamietnuti Zaloby v Casti, v ktorej sa Zalobcovia voci Zalovanym domahali uréenia neplatnosti zaloZnej
zmluvy uzatvorenej diia 26.5.2005, o zamietnuti Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali vo i
Zalovanym 1/, 2/ primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 1.000 eur a dalej bezprostredne
suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania. Vo vztahu k dalSim vyrokom 1., Il., Ill. odvolaci
sud nevykonal odvolaci prieskum, do tychto vyrokov Zalobcovia nesmerovali po vecnej stranke Ziadne
odvolacie dévody, navySe okresny sud akceptoval v podstate ich dispozitivny procesny ukon - spatvzatie
Zaloby.

17. Zalobcovia vytykaju okresnému sidu zavaznu vadu v jeho postupe, popretie ich zakladného prava na
sudnu ochranu, Ze boli ukrateni na svojich pravach na spravodlivy sudny proces, Ze sa sud nevysporiadal
so vSetkymi dékazmi, nepripustil vykonanie dalSich dékazov.

18. Odvolatelia namietali nespravny procesny postup okresného sudu iba v rovine vSeobecnej, odvolaci
sud bol viazany takymto vymedzenim a aj pri vykonani odvolacieho prieskumu sa s tymto principom
riadil. Z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud postupoval v spore procesne v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Vytvoril Zalobcom procesny priestor na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku, na nariadené pojednavanie predvolal strany sporu, ich vypoé&ul, vychadzal z dékazov,
ktoré strany sporu produkovali a vzhfadom na existujucu dékaznu situaciu ni¢ nebranilo podla nazoru



odvolacieho sudu okresnému sudu, aby o Zzalobe Zalobcov ( vychadzajuc sud z obsahového vymedzenia
Zaloby ) na nariadenom ( meritérnom ) pojednavani rozhodol.

19. Potom ako Zalobcovia 1/, 2/ ug€inili procesny ukon &iastoného spatvzatia Zaloby a okresny sud
vo vyrokoch |, Il., lll. konanie v konkrétnych Castiach Zaloby zastavil, spravne sa zaoberal iba so
zvy8kom Zaloby a v sulade s prdvom uzavrel, Ze Zaloba Zalobcov v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy
0 zaloZznom prave zo dia 26.5.2005 a v €asti o primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1.000 eur
nie je dévodna. V dévodoch rozhodnutia okresny sud vyargumentoval svoje skutkové a pravne uvahy,
ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby a kon&tatovaniu jej neopodstatnenosti v zamietavej Casti.

20. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia vyargumentoval, z ktorych konkrétnych skuto&nosti vo vztahu
k hodnoteniu zamietajucej Casti Zaloby vychadzal, ako premietol do rozhodovania o kons$tatovane;j
neexistencii naliehavosti pravneho zaujmu o ureni neplatnosti zmluvy o zaloznom prave zo dha
26.5.2005 ustanovenie § 137 pism. d), c) Civilného sporového poriadku. K tejto €asti rozhodnutia
odvolatelia v dobvodoch odvolania vecné namietky nevzniesli. Okresny sud uzavrel spravne aj pravnu
otazku - nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v spore. | ked odvolatelia voci uvedenému
zaveru okresného sudu odvolacie argumentacie neuvadzali, odvolaci sud povazuje za svoju povinnost
k dotknutej pravnej otdzke sa vyjadrit v zaujme zddraznenia vecnej spravnosti zaverov okresného
sudu. Uspech Zzalobcov v spore ( vo vztahu k meritérne posudzovanym narokom ) zavisel od toho,
¢i boli ucastnikmi hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodili uplatneny narok. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého hmotno - pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom
objektivne je alebo nie je ( vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 192/2004 ). V sudenej
veci bolo jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobcovia neboli zmluvnymi stranami zmluvy o zéloZnom
prave uzavretej diia 26.5.2005, teda nie su nositefmi hmotnopravneho opravnenia namietat’ neplatnost’
zmluvy ktorej u€astnikmi neboli, z obdobného dévodu nie su nositelmi hmotnopravneho opravnenia
vo vztahu k naroku o primerané finanéné zadostucinenie uplatnené titulom porusenia prav zo zmluvy
ktorej ucastnikmi neboli, ¢o zasadne viedlo k ich neuspechu, zarover k zamietnutiu Zaloby v tychto
uvadzanych narokoch.

21. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ namietaju, Ze sud nevykonal tzv. abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skej veci,
Ze su v pozicii spotrebitelov, tento ich odvolaci argument je bez pravneho vyznamu, preukézatefne
totiz zmluvnymi stranami zmluvy o zaloZznom prave zo dha 26.5.2005 Zalobcovia neboli. Pokial sa
malo vykonanie abstraktnej kontroly tykat podfa odvolatefov Uverovej zmluvy, Zalobcovia v €asti o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti splatkového Gveru z 26.5.2005 zobrali Zalobu spat a konanie
vo vztahu k tomuto naroku bolo zastavené, navySe treba zdbéraznit, Ze okresny sud v dévodoch
svojho rozhodnutia zodpovedal, Ze na pravny vztah zaloZeny zmluvou o splatkovom Uvere z 26.5.2005
nedopada ustanovenie § 3 zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefov, kedZe v sudenej veci
uver presahoval 20.000 eur preto ho nebolo mozné hodnotit za Uver spotrebitelsky a zmluvu za
spotrebitelsku, nasledne sud z tychto dévodov vykonanie abstraktnej kontroly z pohfadu ustanovenia
§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov Uplne vylugil.

22. Je jednoznacné, ze spatvzatim Zaloby Zalobcovia 1/, 2/ procesne zavinili zastavenie konania v
Castiach konkrétne vymedzenych vo vyrokoch ., Il. a lll rozsudku. Zodpovedaju tak za procesny vysledok
na zastavenom konani ohfadne tychto uplatnenych narokov. Dévody uvadzané Zalobcami, ktoré by
podla nich zalozili aplikaciu ust.§ 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania
odvolaci sud nepovazoval za dévody hodné osobitného zretefa. Je totiz v rovine hypotetickej, &i by
Zalobcovia 1,2 zobrali Zalobu spat, ak by sud ich e&te pred nariadenim meritérneho pojednavania vyzval
na spatvzatie Zaloby aj v €asti posudenych narokov, napokon aj v takomto pripade by sa jednalo o
procesnu zodpovednost Zalobcov na zastavenej Casti konania, navySe Zalobcovia aj v odvolani aj v
priebehu odvolacieho konania prezentovali presvedcenie o opodstatnenosti Zaloby aj v pripade tych
narokoch o ktorych okresny sud rozhodol zamietnutim.

23. Pokial Zzalobcovia v suvislosti s pripadnou aplikaciou ust. § 257 Civilného sporového poriadku
pri rozhodovani o trovach prvoindtanéného konania poukazuju na charakter spravania sa veritelov v
spotrebitelskych vztahoch, ich praktiky voci spotrebitefom, spésoby ich postupu, nekonkretizovali ako vo
vztahu k nim sa v sudenej veci v rovine vynimocnej prejavili. Rozhodujucou aj podla nazoru odvolacieho
sudu pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania bola zasada procesného zavinenia a



procesnej zodpovednosti Zalobcov na zastavenych €astiach konania a ich neuspech v zamietnutych
Castiach Zaloby, veduce k priznaniu naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania Zalovanym vodi
Zalobcom.

24.Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanym 1/a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo&i Zalobcom 1/, 2/. Zalobcovia v odvolacom konani
uspesni neboli, zalovani, v odvolacom konani Uspesni si nahradu trov odvolacieho konania uplatnili.
Dodava, Ze aj o vySke trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom podla § 262
ods.2 CSP.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



