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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Jan Bajcsi, nar. 18.03.1967, bytom
Mala I1za 2, 945 01 Komarno, zastupeného JUDr. Liviou Khazikovou, advokatkou so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, proti Zalovanému: Attila Rézsas, stkromny podnikatel podnikajici
pod obchodnym menom Attila Rézsas - RA TRANSPORT, so sidlom Virt 25, 946 38 Virt, ICO: 11
711 116, o zaplatenie ndhrady mzdy, nahrady inych mzdovych vydavkov a vydavkov vynaloZzenych
pri vykone pracovnej ¢innosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
8Cpr/6/2014-297 zo dna 04.04.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujicom vyroku v ¢asti sumy 657,29 eura s 5,25%
urokom z omeSkania od 16.05.2014 do zaplatenia, vo vyroku o trovach konania a o trovach statu zru
S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.626,64 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z tejto sumy
od 16.05.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na €l. 6 ods. 1, €&l. 8, €l. 15 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, 2, §
151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 255 ods. 1,2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,CSP“) a § 118 ods. 2, § 130 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej
len ,Zakonnik prace®). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 18.11.2014 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného ako jeho byvalého zamestnavatela zaplatit’ mu: nedoplatok na hrubej mzde za
mesiac oktober 2013 vo vySke 67,24 eura, diéty za mesiac oktdber 2013 vo vySke 657,29 eura, hrubu
mzdu + diéty za mesiac januar 2014 vo vySke 1.402,11 eura, nahradu mzdy za mesiac februar 2014 vo
vySke 422,40 eura, ndhradu mzdy za mesiace marec a april 2014 2 x 422,40 eura, spolu: 844,80 eura,
nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku v roku 2013 vo vySke 232,80 eura, ndhrada vydavkov za PHM
vo vySke 722,82 eura, celkom spolu 4.349,46 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od
16.05.2014 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze u zalovaného bol zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 03.01.2012. Dia 17.02.2014 mu Zalovany dal okamzita vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8Cpr/1/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.07.2014, sud urcil, Ze vypoved, ktord mu dal Zalovany je neplatna.
Jeho pracovny pomer skoncil dohodou uplynutim vypovednej doby dfia 30.04.2014. Pocas trvania jeho
pracovného pomeru mu Zalovany nevyplatil mzdu a diéty, nahradu za nevyc€erpanu dovolenku. Dha
03.01.2014 bol na zahraniénej pracovnej ceste v CR a pri platbe za tankovanie pohonnych hmét zistil,
Ze Zalovany ma ucet zablokovany, a preto bol nuteny zaplatit tankovanie zo svojich vilastnych penazi
2 x9.900 K¢, t.j. 719,35 eura.



2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril dia 13.11.2017 tak, Ze narok Zalobcu na nahradu za nevy&erpanu
dovolenku vo vySke 232,80 eura nepoprel a nepoprel narok Zalobcu na nahradu mzdy za mesiac februar
2014 az april 2014, ked pracovny pomer zalobcu skoné&il dohodou ku driu 30.04.2014. Vo zvy3nej Casti
Ziadal zalobu zamietnut.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca bol u zalovaného zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 03.01.2012, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itu a jeho pracovny pomer
u Zalovaného skoncil dohodou ku driu 30.04.2014, ktora skutonost nebola oboma stranami popreta.
Zhodné tvrdenia stran sporu sa tykali naroku Zalobcu na nahradu za nevyCerpanu dovolenku vo vyske
232,80 eura a naroku Zalobcu na nahradu mzdy za mesiac februar 2014 (nebola vyplatena aj podla
protokolu InSpektoratu prace Nitra &. INA-4-17-2.6/P-E24,A25,E27-14 zo dha 04.03.2014) vo vyske
422,40 eura (mzdovy dekrét platny od 01.01.2014 z&kladny mesacény plat vo vySke 422,40 eura) a to
hruba mzda za 3 odpracované dni 63,36 eura + doplatok 359,04 eura, za mesiace marec 2014 a april
2014 nahrada mzdy 2 x 422,40 eura, teda sporna nie je suma 1.500 eur.

4. Co sa tyka mesiaca oktdber 2013 z protokolu InSpektoratu prace Nitra &. INA-4-17-2.6/P-
E24,A25,E27-14 zo dha 04.03.2014 vyplyva, Ze zalovany neposkytol Zalobcovi mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen narocnosti prisluSného pracovného miesta. Takto
potom Zalobcovi prindlezala minimalna mzda 405,24 eura minus 338 eur - podla mzdového dekrétu
zo diia 01.08.2013 = 67,24 eura + diéty vo vyske 657,29 eura (950 eur minus zaplatena Cista mzda
292,71 eura). Sud nemal preukazanu tu skuto€nost, Ze podpisy na vyplatnom vrecku rok 2013 su
Zalobcove, hoci svedkyna Csintalanova uviedla, Ze su jeho. Sud poznamenava, Ze tato skuto¢nost
nemohla svedkyna dosvedgit' (nie je pismoznalkyfa). Zalovany nepredlozil ddkaz o vyuétovani diét za
tento mesiac, ani vydavkovy pokladniény doklad - tak ako to predloZil za iny mesiac (napr. januar 2014)
Ziadny dbékaz o prevzati diét zo strany Zalobcu Zalovany neprodukoval. Dokonca svedok Peter Szabd
uviedol, Ze vyuctovanie cestovnych vydavkov na jeho meno od 03.01. do 08.01. nie je jeho pismo, sud
mal teda pochybnosti o listinach a o ich pravosti, ktoré boli predloZzené Zalovanym. Preto sud mal za to,
Ze Cast mzdy a diéty neboli Zalobcovi vyplatené, a preto aj v tejto €asti vzhliadol Zalobu za dévodna.

5. Co sa tyka mesiaca januar 2014 Zalobcovi prindlezala hruba mzda 422,40 eura + 979,71 eura
ako diéty. Tu Zalovany argumentoval tym, Ze vyplata 1.020 eur bola Zalobcovi vyplatena do vlastnych
rak 31.01.2014 a predlozil zapisnicu s datumom 31.01.2014, ktora bola podpisana svedkami Krénova
(t.. Csintalanovd) a Gabrielou Nagyovou - opatrovatelkou Zalovaného. Tu svedkyfia Csintalanova
uviedla, Ze na takdto listinu sa nepaméta, ale podpis je jej. Zalovany predloZil pokladniény vydavkovy
doklad (neoznac&eny &islom) zo dfha 31.01.2014 ako vyuctovanie diét - januar, avSak podpis prijemcu
chyba. Preto sud mal za to, Ze tieto listiny mohli byt vyhotovené ex post a Zalobca jednoznaéne a nad
akukolvek pochybnost nepreukazal skuto€nost, Ze by vy$Sie spominana suma Zalobcovi bola vyplatena.
Z protokolu InSpektoratu prace Nitra &. INA-4-17-2.6/P-E24,A25,E27-14 zo dnha 04.03.2014 vyplyva,
Ze zalovany Zalobcovi neposkytol za mesiac januar 2014 za vykonanu pracu mzdu. Taktiez listinu -
zapisnicu zo dfia 05.02.2014 o tom, Ze Zalobca a Zalovany nemaju proti sebe Ziadne podlZnosti a
zamestnanec nema voci zamestnavatelovi Ziadne naroky z titulu pracovnej zmluvy sa sudu javi ako
dodato&ne vyhotovena, aj tu sa svedkyna Csintalanova vyjadrila, Ze na takuto listinu sa nepaméata, ale
podpis je jej. Sud dokazovanie vysluchom Gabriely Nagyovej nevykonal, pretoze iSlo u nej o osobu,
ktora bola opatrovatelkou Zalovaného, Margita Sovincova mala byt vypodéuta k pismu Zalobcu a svedka
Szaba k tomuto sud uvadza, Ze tato osoba nie je pismoznalkyrfiou, a preto tento dbkaz nevykonal a ¢o
sa tyka dopocutia manzelky zalobcu k otazke preberania sumy od Zalovaného, nebol popisany skutok,
z akého dévodu by mala byt dopoc€uta a v danom pripade by neslo o hospodarnost’ konania.

6. Co sa tyka nahrady vydavkov za PHM vo vy$ke 722,82 eura tu sud nemal Zalobu za dévodnu a v tejto
Casti Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze nie je nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze Zalobca
platil za PHM za Zalovaného. Skuto€nost, Ze svedok Szabd uviedol, Ze doniesol kartu Zalobcovi, lebo
mu povedal, Ze nevie natankovat’ za kartu Zalovaného nestaci k preukazaniu.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku v Casti sumy 657,29 eura s prisluSenstvom a v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP a vytykal
sudu prvej inStancie napadnuty vyhovujuci vyrok v tom, Ze sud prvej inStancie sumu 3.626,64 eura



spocital v odévodneni v bode 5 zo sumy 232,80 eura, 63,36 eura, 359,04 eura, 22,40 eura, v odévodneni
v bode 7 zo sumy 67,24 eura, 657,29 eura a bode 8 zo sumy 422,40 eura a 979,71 eura, pricom k tomuto
nespravnemu zisteniu doslo nevypoCutim svedkov - Gabriely Nagyovej, Margity Slovincovej a sestry
Zalovaného. Odkazal na vyplatné vrecko za rok 2013, kde je podpis Zalobcu za mesiac oktéber 2013,
ktory nebol spochybneny, a teda Zalobca prevzal od Zalovaného sumu 950 eur v mesiaci oktéber 2013.
Poukézal aj na mzdovy list Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bola v tomto mesiaci u¢tovana mzda
vo vy$ke 388 eur, pricom mal vyplatené 292,71 eura. Zalobca nespochybnil podpis za prevzatie a prijem
sum za rok 2013, ale iba uviedol, Ze sumu za mesiac oktdber nedostal. Za mesiac oktéber Zalobcovi
prinalezi iba doplatok vo vyske 67,24 eura brutto a treba diéty vo vySke 657,29 eura odpogcitat, pricom
vysledna suma namiesto sumy 3.626,64 je suma 2.969,35 eura.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit..
Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a dostato¢ne pre spravne
rozhodnutie vo veci. Vysluchy dalSich svedkov by neviedli k zisteniu Ziadnych dalSich skuto&nosti
relevantnych pre spravne posudenie veci. Sud nepripustenie nevykonanych dékazov riadne a nalezite
odévodnil. Konanie pred sudom prvej indtancie netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by mali za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok v napadnutej ¢asti vo
vyhovujucom vyroku tykajucom sa Casti sumy 657,29 eura s prisluSenstvom a v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok v odvolanim nenapadnutej asti tykajucej sa priznania
sumy 2.969,35 eura s prisluSenstvom (z celkovej sumy 3.626,64 eura s prisluSenstvom) a vo vyroku o
zamietnuti zvySku Zaloby nadobudol v désledku absencie odvolania pravoplatnost.

10. Konanie v tejto veci bolo zacaté eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP“), no odvolaci sud
aplikujuc uz ustanovenie Civilného sporového poriadku v odvolacom konani postupoval v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1,2 CSP, podla ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Podla obsahu spisu sa Zalobca Zalobou podanou dia 18.11.2014 domahal nahrady mzdy a inych
mzdovych vydavkov a vydavkov vynaloZenych pri vykone pracovnej &innosti. Zalobca bol u Zalovaného
zamestnany, jeho pracovny pomer u Zzalovaného skonc¢il dohodou ku driu 30.04.2014, pri€¢om Zalovany
mu pocas trvania pracovného pomeru nevyplatil celkovo sumu 4.349,46 eura, pozostavajucu z
nedoplatku na hrubej mzde za mesiac oktdéber 2013 vo vyske 67,24 eura, diét za mesiac oktéber 2013
vo vy8ke 657,29 eura, hrubej mzdy a diét za mesiac januar 2014 vo vyske 1.402,11 eura, nahrady
mzdy za mesiac februar 2014 vo vyske 422,40 eura, nahrady mzdy za mesiac marec 2014 vo vyske
422,40 eura, ndhrady mzdy za mesiac april 2014 vo vySke 422,40 eura, ndhrady mzdy za nevyc&erpanu
dovolenku v roku 2013 vo vy8ke 232,80 eura a nahrady vydavkov za PHM vo vy8ke 722,82 eura. Vo
veci samej rozhodol sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.626,64 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne z tejto sumy
od 16.05.2014 do zaplatenia a vo zvySku (nahrady vydavkov za PHM) sud Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku v €asti vyhovujuceho vyroku a suvisiacich vyrokov o trovach konania podal odvolanie Zalovany,
preto odvolaci sud preskumal len tato €ast' rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud vychadzal najma z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca doméhal aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych



dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

13. Vykladom tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze uelom odbvodnenia rozhodnutia je
preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit myslienkovy postup
sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady
a domnienky. Su€asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych
rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom
zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje néalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku
k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sidu prvej indtancie nepreskimatelné, musi
ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

14. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. Rozhodnutie musi obsahovat riadne odévodnenie, pretoZze povinnost sudu riadne
odbévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

15. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sidu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Zalovany v podanom odvolani namietal len Zalobcovi priznané diéty za mesiac oktéber 2013 vo
vySke 657,29 eura. Nahradu mzdy, ostatné diéty a nahradu nevyCerpanej dovolenky, ktoré taktiez tvoria
sucast Zalobcovi priznanej sumy vo vySke 3.626,64 eura, Zalovany v podanom odvolani nenamietal,
a teda tymito jednotlivymi narokmi Zalobcu sa odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) v odvolacom konani nezaoberal. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu, ktory zistil vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud
konstatoval nepreskumatelnost odévodnenia sudneho rozhodnutia v Casti tykajucej sa uvah sudu o
priznani Zalobcovi diét za mesiac oktdber 2013 v sume 657,29 eura. V suvislosti s rozhodnutim o
priznani diét za mesiac oktdber 2013 Zalovany v podanom odvolani poukazal na Vyplatné vrecko za
rok 2013, ktorym Zalobcovi vyplacal diéty, vratane diét v sume 950 eur za mesiac oktéber 2013, pricom
na Vyplatnom vrecku sa nachadza podpis Zalobcu preukazujici prevzatie danych diét, ktory Zalobca a
ani svedkyna Csintalanova v konani nespochybnili, a preto je povaZovany za platny. Tymto namietal
zaver sudu prvej instancie, ktory v suvislosti s diétami za mesiac oktober 2013 nemal za preukédzanu
skuto€nost, Ze podpisy na Vyplatnom vrecku za rok 2013 patria Zalobcovi, a teda nemal za preukazané,
Ze k vyplate diét za oktober 2013 doSlo. Konstatovanie sudu prvej indtancie o pochybnostiach pravosti
podpisov zZalobcu na Vyplathom vrecku za rok 2013 sa odvolaciemu sudu po prestudovani obsahu
spisu javi byt svojvolnym konstatovanim sudu, ktoré nie je podloZzené akymikolvek tvrdeniami, resp.



ddkazmi stran sporu. V predmetnom konani Zalobca sice namietal originalitu listiny PoruSenie pracovnej
discipliny zo dfia 05.02.2014 a zapisnic zo dha 05.02.2014 a 20.09.2013, ale pravost podpisov na
Vyplatnom vrecku za rok 2013 nenamietal. Aj svedkyha Csintalanovd, hoci nie je pismoznalkyna,
neprejavila Ziadnu pochybnost o pravosti tychto podpisov. Sud prvej inStancie pri tomto konStatovani
neuviedol Zziadne skuto€nosti, resp. ddkazy, na zaklade ktorych doslo k spochybneniu pravosti podpisov
Zalobcu na Vyplatnom vrecku. Zalobca pog&as celého konania pred sidom prvej in§tancie nespochybnil
platnost’ tychto svojich podpisov, preto sa zaver sudu o nepreukazani pravosti predmetnych podpisov
Zalobcu nezaklada na vykonanom dokazovani, je svojvolnym, zakladajucim nepreskumatelnost’ tejto
Casti sudneho rozhodnutia. Z obsahu spisu nie je zrejmé, na zaklade ktorych skuto€nosti sud prvej
inStancie dospel k uvedenému zaveru.

17. S ohladom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
napadnutého vyhovujuceho vyroku obsahuje nedostatok, pre ktory neboli dané podmienky ani na jeho
potvrdenie a ani na jeho zmenu. Odvolanie Zalovaného tykajluce sa Zalobcovi priznanych diét za mesiac
oktéber 2013 zhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené, a v dsledku toho podla § 389 ods. 1 pism.c)a §
391 ods. 1 CSP napadnuty vyhovujuci vyrok v uvedenej €asti a suvisiace vyroky o trovach konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie vec opatovne
prejedna, pricom Zalobca sa jasne vyjadri k pravosti jeho podpisu (v spise na &.I. 28) o prevzati sumy
za mesiac oktober 2013 vratane ostatnych podpisov na tejto listine, t. j. ¢i diéty za mesiac oktober
2013 v sume 657,29 eura ako aj dalSie sumy za iné mesiace prevzal tak, ako to vyplyva z Vyplatného
vrecka za rok 2013. V pripade, Ze svoj podpis spochybni, dékazné bremeno v smere posudenia
pravosti tohto podpisu bude spocivat’ na iom. Skuto€nost, Ze Zalovany nepredlozil vyuc¢tovanie diét za
oktéber 2013 a ani vydavkovy pokladniény doklad tak, ako to predlozZil za mesiac januar 2014, samo
o sebe nepreukazuje, Ze k vyplate diét za oktdber 2013 nedoSlo, pretoze vyplatné vrecko rovnako
ako vydavkovy pokladni¢ny doklad je listinou spésobilou preukazat vyplatenie pefiaznych prostriedkov
v hotovosti. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odbévodni tak, aby
zodpovedalo zadkonnej poziadavke riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP.

18. Sucasne odvolaci sud poukazuje aj na nedostatocné odévodnenie vyroku o nahrade trov konania,
ako aj absentujuce oddvodnenie vyroku o trovach Statu. V novom rozhodnuti s ohfadom na celkovy
vysledok sporu rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



