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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletého R. N., H.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky N. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. K., K. L. XX,
zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom Micinska cesta 35, Banska Bystrica a otca S. N.,
H.. XX. XX. XXXX, R. C. K., S.H. V. XXX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Malolety R. N., H.. XX. XX. XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
maloletého zastupovat, spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. N., H.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 90,-
€ mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc driom 01. 09. 2019.

Styk otca s maloletymsa neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dria 10.
10. 2018 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému R. N., H.. XX. XX.
XXXX tak, Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti, otec bude povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého primeranou sumou vyzivného a styk otca s maloletym sa neupravi. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého uzavrela manzelstvo dia 25. 04. 2015, po uzavreti manZelstva sa dria 04. 10.
2015 jej narodila dcéra Miroslava. prebiehalo konanie o rozvod manzelstva medzi u¢astnikmi konania.
Poukézala na to, Ze otec nie je biologickym otcom maloletého. Dalej uviedla, Zze podpisala vyhlasenie
privolenie na osvojenie maloletého, ktoré nasledne odvolala. Malolety bol odovzdany do jej starostlivosti
dna 24. 08. 2019. Odvtedy zabezpeluje starostlivost o maloletého. S byvalym manzZelom neziju v
spoloénej doméacnosti od septembra 2016. S maloletym byva u rodi¢ov v rodinnom dome, kde prispieva
na byvanie od 80 - 100,- € mesacCne. Malolety ma 15 mesiacoy, je v jej celodennej starostlivosti. Bol
hospitalizovany na infektolégii pre podozrenie na rota virus. V blizkej budicnosti méa absolvovat operaciu
hlavy, kde mu bude zavedena kanyla a odsavany mozgovo-miechovy mok, nakolko sa uz s takymto
obmedzenim narodil, mal va&siu hlavicku. Malolety navstevuje infekénu a neurologicku ambulanciu.
Lieky neuziva Ziadne iba vitamin D. Malolety prospieva normalne, rozprava aj chodi. So svojou sestrou
ma dobry vztah. Otec sa o maloletého vébec nezaujima, s maloletym sa nestretol, nekontaktoval ho,
na maloletého neprispieva Ziadnym vyzivnym. Jej naklady na stravu, drogériu na maloletého su zhruba



100,- € mesacne, oble€enie zhruba 30,- €, lieky aj v pripade beZnej choroby su zhruba aj 80,- € mesacne.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére Miroslave, na ktor( otec prispieva vyzivnym vo vyske 110,- €
mesacne. Po finan¢nej stranke jej vypomahaju rodicia.

2. Otec maloletého potvrdil, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého od septembra 2016.
Vzhfadom na prebiehajuce viaceré trestné konania mu bol uloZzeny zakaz pribliZit sa k matke aj k
maloletej dcére na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, bola mu nasadend aj psychiatricka lie¢ba. Suhlasil
s tym, aby bol malolety v starostlivosti matky, nakolko matka tuto starostlivost zvlada. Taktiez zvlada
starostlivost’ o ich spolo€nu dcéru. Vyska jeho prijmu zavisi od toho ¢&i sa jedna o letnu alebo zimnu
sezonu. V lete ma prijem okolo 730,- € mesacéne, v zime do 500,- €, iny prijem nema. Vyzivhé ma
sudom uréené na dcéru Miroslavu vo vy8ke 110,- € mesacne. Nemd uz dlh na vyzivnhom, v su€asnosti
ma uz vSetko vyplatené cestou exekucie. Byva v rodinnom dome vo vlastnictve starych rodi€ov spolu so
starou matkou a svojim ujom. Na domacnost prispieva 100,- € mesaéne, na stravu minie zhruba 80,- €
mesacne. Potvrdil, Ze maloletého doposial nevidel ani na neho Ziadnym sp6sobom neprispieval, nakolko
sa nejedna o jeho dieta, priom matka vyzivné ani nepozadovala. Poukazal, Ze nie je biologickym otcom
maloletého.

3. Rodicia v priebehu konania navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu ohladom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R. N., H.. XX. XX. XXXX tak, Zze malolety sa zveri do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v
beZnych veciach a otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 90,- € mesactne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 01. 09. 2019. Styk otca s maloletym
neziadali upravit.

4. Opatrovnik maloletého odporudil rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko tato je v zaujme maloletého
a neodporuje zakonu. Navrh matky povazoval za dévodne podany, nakofko rodi€ia neziju v spolo¢nej
domacnosti, spolo€ne nehospodaria, spoloéne nezabezpeluju a vychovu maloletého. V starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu
dietata.

5. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 36P/209/2016-138 zo dna 26. 03. 2018, pravoplatnym
dria 05. 04. 2018 manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €.
k. 36P/209/2016-229 zo dfia16. 01. 2019, pravoplatnym dna 12. 02. 2019 sud maloletd Z. N., H.. XX.
XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 110,- €
mesacne a ulozil otcovi zakaz styku s maloletou vzhladom na zdravotny stav maloletej, ako aj to, Ze
sa otec dopustil nasilnej trestnej Cinnosti okrem matky aj vo vztahu k maloletej. Sud o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému TomasSovi nerozhodoval. Na Okresnom
sud Banska Bystrica pod sp. zn. 17Pc/2/2019 prebieha konania o zapretie otcovstva k maloletému R.
N., H.. XX. XX. XXXX, ktoré nie je doposial pravoplatne skon¢ené.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Co sa tyka rodiémi navrhnutej dohody, sud tuto s prihliadnutim aj na odporudenie opatrovnika
maloletého schvalil, nakolko ma za to, Ze rodi€om predloZena rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého
dietata, neodporuje zakonu.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, s poukazom na vy$Sie uvedené zdkonné ustanovenia pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



