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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu W. R., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom A. XXX, K., zastupeného K.. J. R., narodenou XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
A. XXX, proti zalovanému C. M. D., a.s., so sidlom K. R. X, D., X.: XX XXXXXX, pravne zastupenému
Befio & partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o
zaplatenie 378,17 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
¢. k. 9Csp/258/2017-111 z 07. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luc€enec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dfia 07. 03. 2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 378,17 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov sporu proti Zalovanému nepriznal (Il. vyrok). Zaroven
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 22,50 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (l1l. vyrok).

2. V uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 21. 09.
2017 voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 378,18 Eur titulom bezdévodného obohatenia, pretoze

Zalobcovi zaplatil na zaklade Zmluvy o poskytnuti p6zicky sumu 1.178,57 Eur, pri¢om Uver bol poskytnuty
vo vySke 800,- Eur.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla zakonnych ustanoveni § 150 ods. 1, § 151 ods. 1,
2, § 152, § 191 ods. 1, § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch, resp. ,zak. €. 129/2010 Z. z.*). Nasledne podrobil sudnej kontrole predloZzenu
Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXX (dalej aj ,,Zmluva®) a konstatoval, ze v nej absentuje
termin konecnej splatnosti, ktory je uvedeny ako ,november 2016“. Dospel k zaveru, ze v Zmluve
nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta doba trvania zmluvy o Uvere a termin koneénej splatnosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. a preto ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretozZe uver je bezurony a bezpoplatkov. Poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal podpis
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcom, z ktory by bolo zrejmé a pisomne dohodnuté, od
ktorého datumu mal Zalobca zac¢at uver splacat, do ktorého datumu mal platit’ dalSie splatky tak, aby si
mohol vyvodit’ koneé&nu splatnost Gveru, pri€om Zalovany predloZil len tazko Citatelnu ¢ast’ VSeobecnych
obchodnych podmienok, nepodpisanu Zalobcom, pri€¢om v zmysle zakona musi mat Zmluva o Uvere



pisomnu formu vratane dohodnutych podmienok Uveru. Stotoznil sa sice s argumentaciou Zalovaného
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia,
a. s. proti J. D., Ze v Zmluve nie je nevyhnutné, aby sa uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok, a Ze ¢€l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze
Zmluva o uvere na dobu uréitu nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfovat, aka Cast kazdej
splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny a dokonca ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 Smernice
brania ¢lenskému Statu stanovit' takuto povinnost’ vo vnutrostatnej pravnej aprave. Prvoindtanény sud
nepovazoval narok Zalobcu za preml&any, pretoze subjektivna premli&acia doba zac¢ala plynut driom 20.
07. 2017, t. j. diiom zaplatenia poslednej splatky zalobcom s tym, Ze Zaloba bola podana na sud dna
21.09. 2017, teda v dvojro€nej subjektivnej ako aj v ramci objektivnej premliacej v doby.

4. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesSnému
Zalobcovi ndhradu trov nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov odvolacieho
konania.

6. V odbvodneni odvolania namietal preto nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie.
Poukézal na &l. lIl., V8eobecné obchodné podmienky ako aj formular ,Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom Uvere, v ktorych je uvedeny pocet splatok, terminy ich splatnosti k 20. driu toho ktorého
mesiaca, vychadzajuc z poltu splatok a ich splatnosti, je logické, Ze exaktny Udaj o konelnej splatnosti
je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky a preto bola koneéna splatnost’ uréena zrozumitelne a
urcito. Zaroven poukazal na zakonnu Upravu, ktora nepredpisuje formu pre uréenie konecnej splatnosti
a podstatné je, €i poskytovatel Uveru pouzil taku formu, z akej sa priemerny spotrebitel dokaze tuto
informaciu dozvediet. Pre spornu otazku je rozhodujuca Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 04. 2008, ktora v €lanku 22 upravuje UplnG harmonizaciu a zavazny charakter
najma pre nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere s tym, Ze ¢lenské Staty EU nie st opravnené vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave zahrnut iné ndleZitosti zmluvy, nez su uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice, v ktorej je uvedena iba dizka trvania Zmluvy o Gvere a nespomina sa termin koneénej
splatnosti Uveru. V zmysle v predmetnej Smernice nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Rovnako Zmluva
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument s poukazom rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora vo veci C-42/15. Zaroveri poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dfia 22. 02. 2018 ohladne eurokonformného vykladu ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z.. Dalej
konstatoval nespravne pravne posudenie ohfadne zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty,
ktora sa objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit bezdévodné
obohatenie a fiou su jednotlivé splatky Uveru zaplatené Zalobcom, ktory uz vtedy vedel, kto sa na
jeho ukor obohatil. PretoZe Zalobca podal Zalobu na sud az dria 21. 09. 2017, jeho nérok na vydanie
bezdévodného obohatenia zo splatok uhradenych pred 21. 09. 2015 je premiCany.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Odmietal argumentaciu Zalovaného o pouziti Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES a rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, ktory nie je aplikovatelny a
sposobily zmenit rozhodovaciu prax véeobecnych sidov SR, pretoze Sudny dvor EU vyklada jedine
a vylu€ne pravo Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Zotrval
na argumentécii, Ze v Zmluve nie su uvedené terminy splatok, je uvedeny len termin konec&nej
splatnosti november 2016. Zalovany nepredloZil V$eobecné obchodné podmienky, z ktorych by to
bolo zrejmé a pisomne dohodnuté, pretoZe predlozil len tazko C&itatefnu Cast bez jeho podpisu. Mal
za to, Ze v Zmluve nebola dohodnuta doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, z ktorého
dovodu je spotrebitel'sky Uver bezuro€ny a bez poplatkov. V suvislosti s namietkou preml€ania popieral
skutkové tvrdenia Zalovaného, pretoze zaplatenie splatok uveru nie je skutkovou okolnostou, od
ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premiCacej lehoty, pretoze v tom €ase nemohol vediet a ani
nevedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného, ked predpokladal, Ze vo&i nemu postupuje s odbornou
starostlivostou. Argumentoval pouzitim 10 ro&nej premi&acej lehoty s poukazom na rozsudok KS Pre3ov,
sp. zn. 17Co0122/2017 zo diia 12. 12. 2017. Predmetnu zalobu podal potom, ¢o sa dozvedel o



pouzivani nekalych praktik Zalovanym, a teda splnil kumulativhu podmienku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Poslednu splatku zaplatil diia 20. 07. 2017, od ktorého dria za€ala plynut subjektivna
premi¢acia doba.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na argumentacii o zagiatku plynutia subjektivnej
premliacej doby a od skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie a nie zo znalosti pravnej kvalifikacie. Poukazal na Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, ktoré su sucastou Zmluvy a v nich sa nachadzajuce poradie, v ktorom sa budu
splatky poukazovat’ na Specifikovany termin splatok : do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci.
NavySe Zalobca sam v Zalobe pripojil splatkovy kalendar uvadzajuci terminy splatok a datum konec&ne;j
splatnosti, z Coho vyplyva jeho vedomost o tychto skutonostiach.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380
ods. 1, 2 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, a rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim, odvolaci sud
konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu vec skutkovo,
aj pravne spravne posudil.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP <.), tak aj dovodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného uzavreli dfia
02. 11. 2012 Zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 800,- Eur, ktory sa
zaviazal splacat v 48-mich mesacnych splatkach po 28,73 Eur, s RPMN 32 %, s Urokovou sadzbou 32 %.
Ako termin koneénej splatnosti je uvedeny november 2016. Zalovany pocas sporu predlozil VSeobecné
obchodné podmienky (na &. |. 46 spisu) bez podpisu zmluvnych stran, v tazko Citatelnej forme. Na
predmetny Uver Zalobca zaplatil Zalovanému celkove sumu 1.178,57 Eur.

14. V sudenej veci ide o spotrebitelski zmluvu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacésiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

15. Ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. explicitne vymedzuju obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako aj jeho pisomnu formu.

16. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zak. €.



129/2010 Z. z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, medzi ktoré patri aj udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

17. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Pokial ide o VSeobecné obchodné podmienky a Standardné eurdpske informacie, ktory by mali byt
podla Zalovaného suc¢astou Zmluvy, Zalovanym neboli predloZené Standardné eurépske informacie, boli
prilozené VOP a to v neditatelnej forme. Tieto listiny Zalobca nepodpisal a teda ho tieto ani nemo6zu
zavazovat. Navy$e k argumentacii Zalovaného o predloZeni splatkového kalendara Zalobcom odvolaci
sud dodava, Ze takuto listinu Zalobca poc&as sporu nepredlozil

19. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Zze v predmetnej Zmluve
absentuje doba trvania a termin konecnej splatnosti Zmluvy, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZriuje.
Vyjadrenie terminu konecnej splatnosti udajom ,,november 2016“ ani odvolaci sud nepovaZuje za
dostatoCne urcité a zrozumitefné pre bezného spotrebitefa. A pokial k tomuto mal dospiet’ Zalobca -
spotrebitel zo VSeobecnych obchodnych podmienok &i formulara Standardnych eurépskych informacii,
ktoré nie su obsahom spisu a neboli su¢astou predmetnej Zmluvy, nemozno sa stotoznit' s odvolacou
argumentaciou zalovaného, Ze tento udaj je zhodny s datumom splatnosti kone€nej splatky, udajne
uvedeny v spomenutych dokumentoch.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat

21. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit stdnemu uplatneniu prava
namietkou premiéania. U&elom institutu premi¢ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v ustanovenej lehote.

24. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby nedoslo k jeho
premli€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom u&inne
vznesena ndmietka preml€ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava.

25. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mbze premi¢at’ tak v subjektivnej dobe,
ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia premi€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t.j. kedy ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba mbze zac€at’ plynut najskor od zaciatku
objektivnej premiCacej doby. V desatrocnej premi€acej dobe sa pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v &ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna preml€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezddévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Zagiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj



ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci defi, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor dosSlo k bezdovodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho Ukonu, bezdévodné obohatenie,
ziskané z tohto ukonu, vznika od samého vzniku pravneho ukonu.

26. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana preml€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna
premiacia doba. Jej zadiatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premiCacie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha premlacia doba je kratSia - dvojro&na, objektivha
premliacia doba je bud trojroéna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti
alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho sudu v
posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy za€ala plynut subjektivna dvojroéna preml&acia
doba. Za rozhodujuci pre zacliatok jej plynutia treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skutone dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohatenia a kto ho ziskal. Nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost’ sa potrebné skuto€nosti dozvediet' uz skér. V danom
pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce,
kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel (k uvedenému porovnaj napr. R 1/1979; rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/220/2015 zo diia 27.01.2016 a tiez rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 3093/2012
zo dna 28.03.2013). V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom v prospech koho k obohatenie doSlo, treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat
zo skuto&nosti, Ze ku driu 20. 7. 2017, kedy Zalobca zaplatil poslednu splatku, o tejto skuto¢nosti nemal
vedomost, teda Ze ma narok na vydanie takého bezdévodného obohatenia. V €ase platenia splatok
Uveru zalobcom tento nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim
uzavretl Zmluvu so Zalovanym za bezdro&nl a bez poplatkov, nakolko nespina zakonom pozadované
nalezitosti.

27.V suvislosti s poCiatkom subjektivnej premli€acej doby sa odvolaci sud stotoZfuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze tato zacCala plynuat od 20. 7. 2017, t. j. zaplatenim poslednej splatky, preto narok
Zalobcu nie je preml&any.

28. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il. vyrok), pretoZze okresny
sud nélezite aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol
v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani nejaké ucelne
vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



