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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zasttpeny
Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., Bratislava, Prievozska 4/B, 1CO:
47 239 921, proti zalovanému: S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., C. XXX/XX, zastupeny JUDr. Zuzanou
Bakovou, advokatkou, so sidlom v Dvoroch nad Zitavou, A. Jézsefa 1, o zaplatenie 3.295,25 eura
s prisluSenstvom a iné, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dra 21.
septembra 2017 &. k. 13C/580/2015-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do splatnosti
priznanej sumy s prislusenstvom potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 260
eur so 17,90% urokom ro¢ne zo sumy 80 eur od 15. 09. 2015 do zaplatenia, so 17,90% urokom ro¢ne
zo sumy 80 eur od 22. 10. 2015 do zaplatenia, so 17,90% urokom ro€ne zo sumy 100 eur od 02. 12.
2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 80 eur od 15. 09. 2015 do zaplatenia,
s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 80 eur od 22. 10. 2015 do zaplatenia a s 5,05% urokom z
omeskania roéne zo sumy 100 eur od 02. 12. 2015 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.360,76 eura s 5,05% urokom z omeSkania rone zo sumy 2.219,90 eura
od 09. 09. 2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$imi vyrokmi
Zalobu v &asti prevysujucej sumu 2.360,76 eura, ako aj v €asti 17,90% uroku ro¢ne od 09. 09. 2015
do zaplatenia a v prevySujucej Casti uroku z omeSkania zamietol, ako aj Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 640,74 eura s 18,9% urokom ro€ne zo sumy 225,98 eura od 09. 09. 2015 do zaplatenia a s 5,25%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 569,67 eura od 09. 09. 2015 do zaplatenia zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 35% nahradu trov konania do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 1 0ds. 2, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a § 497 a §
503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze zalobou doruenou sudu dria
18. 09. 2015 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 3.295,25 eura so 17,90%
urokom ro¢ne zo sumy 2.568,95 eura od 09. 09. 2015 do zaplatenia, s 5,05% uUrokom z omeskania
roéne zo sumy 3.154,39 eura od 09. 09. 2015 aZ do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj dal$i narok, a to na
zaplatenie sumy vo vySke 640,74 eura s 18,9% urokom ro¢ne zo sumy 225,98 eura od 09. 09. 2015 do
zaplatenia a s 5,25% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 569,67 eura od 09. 09. 2015 az do zaplatenia



a nahradu trov konania. Uplatneny narok v Casti o zaplatenie sumy 3.295,25 eura s prisluSenstvom
Zalobca odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dfia 23. 04. 2013 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere €. 005751388R, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému uUver vo vySke
3.000 eur, ktory bol Zalovany opravneny &erpat jednorazovo dia 23. 04. 2013. Zalovany v uvedeny
den uver Cerpal a zaviazal sa ho splacat v 60 mesalnych anuitnych splatkach, poénuc 15. 05. 2013.
Splatky €. 1 az 59 boli dohodnuté vo vyske 75,72 eura a vySka poslednej - 60. splatky mala byt uréena
Zalobcom na zéklade priebehu splacania Gveru. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, a tak Zalobca
v sulade s bodom 9.1 Veobecnych obchodnych podmienok (VOIP) uréil predéasnu splatnost’ uveru
ku dfiu 15. 10. 2014. Ku dnu 08. 09. 2015 Zalobca eviduje voci Zalovanému zo zmluvy €. 005751388R
pohladavku vo vyske 3.295,25 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 2.568,95 eura, uroku vycisleného
do 08. 09. 2015 vo vySke 543 eur, uroku z omeskania vycisleného do 08. 09. 2015 vo vyske 140,86
eura a neuhradenych poplatkov vo vyske 42,44 eura. Zalobca dalej dévodil, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovaného mu vystavil Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 005831492R
z 28. 05. 2013, ktorym doslo k uzavretiu Zmluvy o povolenom precerpani €. 005831492R, na zaklade
ktorej bolo Zalovanému povolené pre€erpanie na beznom ucte do vysky 1.800 eur formou Uveru, ktory
mohol byt ¢erpany od 28. 05. 2013. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby je 18,90%
ro¢ne a uroku z omeskania je 5,5% ro€ne. V zmysle &. Il ods. 5 VZP pre pre€erpanie bol Zalovany povinny
k poslednému driu kalendarneho mesiaca zabezpedit na svojom beznom uéte dostatok periaznych
prostriedkov na Uhradu mesaénych urokov a Urokov z omeskania. Zalovany nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky, v désledku ¢oho Zalobca dria 31. 05. 2014 urcil splatnost’ Uveru v sulade s &l. VII
ods. 2 pism. a) VZP pre preCerpanie a vyzval Zzalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vySke 2.016,18
eura. V désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovaného eviduje vo¢i Zalovanému ku
driu 08. 09. 2015 pohladavku vo vySke 640,74 eura, ktord pozostava z istiny vo vySke 225,98 eura, z
uroku vycisleného do 08. 09. 2015 vo vySke 343,69 eura a z uroku z omeSkania vycisleného do 08.
09. 2015 vo vySke 71,07 eura. Za dbékaz k tejto Casti naroku zalobca oznacil oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania, obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného u&tu, oznamenie o
zosplatneni Uveru a urokové sadzby Zalobcu. Z dokazovania vykonaného v sulade s § 295 CSP mal
sud za preukazané, Ze dfia 23. 04. 2013 bola medzi sporiacimi sa stranami uzavreta Zmluva o CSOB
spotrebitelskom uvere &. 005751388R, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vyske 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesa¢nymi anuitnymi splatkami, pri
pevnej urokovej sadzbe 16,90% ro¢ne, RPMN (ro¢nej priemernej miere nakladov) vo vyske 24,80% a
priemernej hodnote RPMN vo vySke 19,53%. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 15. 05.
2013 a poslednej anuitnej splatky na 15. 04. 2018, priCom 15. defi v mesiaci bol dohodnutou lehotou
splatnosti dohodnutych anuitnych splatok, z ktorych prva az predposledna splatka bola dohodnuta
vo vySke 75,72 eura a posledna anuitna splatka mala byt bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania Gveru. Zalovany mal celkom zaplatit sumu vo vyske 4.946,35 eura. Podla &l. VII zmluvy,
suc¢astou Uveru bolo aj poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti
diznika, pri¢om poistné za uvedené poistenia bolo celkom vo vyske 3,72 eura. Zalobca adresoval
Zalovanému Ozndmenie o zosplatneni tveru z 16. 10. 2014, v ktorom Zalovanému oznamil vyhlasenie
celej pohladavky v suvislosti so zmluvou €. 005751388R z 23. 04. 2013 za splatnu k 15. 10. 2014 a
Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 2.834,46 eura vratane prisluSenstva a poplatkov. Sud v sulade s
§ 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Podla tabulky vyhotovenej
Zalobcom, Zalovany v obdobi od 15. 05. 2013 do 08. 09. 2015 uhrnom zaplatil svojmu veritelovi sumu
vo vySke 1.195,07 eura, z ktorej bola suma vo vyske 431,05 eura zucétovana na istinu, na urok bola
zluc&tovana suma vo vyske 618,24 eura, suma 7,98 eura bola zu¢tovana na urok z omeskania a na
poplatky bola zu&tovana suma vo vyske 137,80 eura. Ku diu pred€asného zosplatnenia uveru (15. 10.
2014) zalobca podfa uvedenej tabulky evidoval dlh Zalovaného vo vyske 2.834,04 eura, ktory pozostaval
z istiny zahrnutej v dlznych splatkach vo vySke 258,18 eura, pred€asne zosplatnenej istiny vo vyske
2.410,77 eura, uroku zahrnutého v diznych splatkach vo vySke 119,58 eura, dlZného uroku z omeskania
vo vySke 3,07 eura a dlznych poplatkov vo vySke 42,44 eura. Sud narok zalobcu na udajne omeSkané
poplatky vo vySke 42,44 eura nepovazoval za dévodny, najma ked z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze
Zalovany mal platit kazdy mesiac poplatky po 3,72 eura, priCom na 18 splatok splatnych do vyhlasenia
predCasnej splatnosti mal zaplatit poplatky (len) vo vySke 66,96 eura (18 x 3,72), priCom Zalobca mu
na poplatky zu&toval sumu vo vy3ke 137,80 eura. Z uvedeného dbvodu sud preplatok poplatku nad
sumu 66,96 eura (70,84 eura) zapodital v prospech dlhu Zalobcom vy¢isleného v prehladovej tabulke,
rovnako ako aj platby Zalovaného realizované vo vySke po 100 eur v juni a v decembri 2015, resp. po
80 eur v septembri a oktébri 2015, teda po pred€asnom zosplatneni Gveru. S poukazom na uvedené
sud narok Zalobcu v suvislosti s Uverovou zmluvou €. 005751388R povazoval za dévodny do vysky



2.360,76 eura (2.834,04 eura - udajne omeskané poplatky 42,44 eura - preplatok uhradeny Zalobcom
na poplatkoch 70,84 eura - uhrady Zalovaného po zosplatneni vo vySke 360 eura) a v €asti prevySujuce;j
uvedeny prisudok sud Zalobu zamietol. V suvislosti s uverovou zmluvou €. 005751388R si Zalobca v
Zalovanej istine, popri Uroku zahrnutého v diznych splatkach splatnych do pred€asného zosplatnenia
Uveru (v tejto asti sud narok Zalobcu povazoval za dévodny), uplatnil aj narok na d'alsi urok, ktory vyg&islil
do 08. 09. 2015 a od 09. 09. 2015 do zaplatenia si uplatnil narok na 17,90% urok ro€ne zo sumy 2.568,95
eura pred CiastoCnym spatvzatim Zaloby v désledku Uhrad Zalovaného. Pokial si zmluvné strany v
zmluve dohodli urokovu sadzbu 17,90% rocne, priCom Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru k
15. 10. 2014, podfla nazoru sudu zostal nepreukazanym narok Zalobcu prevysujuci dizné splatky uroku
zahrnuté v diznych splatkach splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru. Riadny urok z Uveru
predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diZznikom po dohodnutu dobu - do kone&ne;j
splatnosti Uveru. VyuZzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene
obsahu zavazku spotrebitela ako dlznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej
splatnosti, teda Cerpané pefiazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu povodne dohodnutud - do
konecnej splatnosti, ale dIZna sumu Cerpania musi vratit’ veritelovi pred€asne, bez naroku na zmluvne
dohodnutd odmenu v podobe uroku splatného po pred€asnom zosplatneni uveru. Nazor konajuceho
sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (dalsi) urok z Gveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
je v sulade s rozhodnutiami inych (a vysSich) sudov. S poukazom na uvedené sud Zalobcovi v prisudku
sumy vo vySke 2.360,76 eura priznal len urok splatny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (119,58
eura) a urok vycisleny Zalobcom za dobu od 16. 10. 2014 do 08. 09. 2015, resp. osobitne Zalovany
17,9% urok rogne od 09. 09. 2015 do zaplatenia (dlZnej istiny) zamietol. Zalobca si v Zalovanej sume
uplatnil aj narok na urok z omeSkania vycisleny do 08. 09. 2015 vo vySke 140,86 eura, pricom sud
uvedeny narok Zalobcu na vycisleny urok z omeskania povazoval za dévodny, ked Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., a to nielen z diznych splatok odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, ale
aj z pred€asne zosplatnenej istiny Uveru odo diha nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti na jej
zaplatenie. Pokial bolo oznamenie o pred€asnom zosplatneni tveru doruéené Zalovanému dna 20. 10.
2014, tento bol s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika povinny plnit dfia 21. 10. 2014. Pokial
v uvedeny defi Zalovany neplnil, diiom 22. 10. 2014 sa dostal do omeSkania aj s uhradou predc¢asne
zosplatneného uveru vyg€isleného Zalobcom do 08. 09. 2015 vo vyske 140,86 eura. Po odpoditani
vyCisleného Uroku z omeskania zo sumy prisudku sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou sumy
vo vyske 2.219,90 eura a Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, ktora k 21. 10. 2014 (zaciatok omeSkania s
Uhradou pred€asne zosplatnenej istiny Uveru) bola 0,05%. Strany sporu sa dfia 28. 05. 2013 podpisali
aj pod Oznamenie Zalobcu o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. 005831492R, podla
ktorého Zalobca Zalovanému schvalil povolené pre€erpanie jeho bezného uctu &. 4002494102 do vysky
uverového limitu 1.800 eur, ktory mohol byt &erpany od 28. 05. 2013 pri urokovej sadzbe 18,90%.
Podla dalSieho textu uvedeného Oznamenia, dfiom uvedenym pri podpise banky je medzi Zalovanym
a bankou uzavreta zmluva o povolenom prec¢erpani €. 005831492R na dobu neurditd s tym, Ze dlznik
je povinny uver splatit kedykofvek, na poZiadanie banky. Neoddelitelnou suastou zmluvy mali byt
aj (nedpecifikované) Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky, predzmluvny formular,
pricom Zalobca v suvislosti s narokom zo zmluvy o povolenom precerpani €. 005831492R oznacil za
dbkaz popri oznameni o poskytnuti povoleného precerpania aj obchodné podmienky pre povolené
preCerpanie bezného Uctu, oznamenie o zosplatneni Gveru a urokové sadzby Zalobcu, ktoré dékazy
aj predlozil. Dalsie tzv. neoddelitelné stcasti zmluvy o povolenom prederpani za dokaz Zalobca ani
neoznadcil a ani nepredlozil, priom sud konstatoval, Ze predloZzené obchodné podmienky pre povolené
precerpanie bezného Uctu nie su ako neoddelitelna sucast zmluvy Zalovanym podpisané (bod 40 -
45 rozsudku Sudneho dvora C 42-15 z 09. 11. 2016), a preto sud na ne, ako na su€ast zmluvy z
28. 05. 2013, neprihliada. Zalobca adresoval Zalovanému Oznamenie o zosplatneni Gveru z 01. 06.
2014, v ktorom Zzalovanému oznamil, Ze uz bol niekolkokrat pisomne vyzvany, aby bez me8kania zaplatil
diznu Ciastku, ktora vznikla neuhradenim urokov, poplatkov a urokov z omeskania, vyplyvajucich z
Dodatku o povolenom precerpani/Zmluvy o povolenom precerpani z 28. 05. 2013 uzatvorenej k Zmluve
o povolenom precerpani. Z dévodu pretrvavajuceho omeskania Zalobca vyhlasil celd svoju pohladavku
z uveru dfiom 31. 05. 2014 za splatnu a su€asne Zalovaného vyzval do 11. 06. 2014 zaplatit’ celu diZznu
sumu, ktora k 01. 06. 2014 vratane nepovoleného debetu na beZznom ucte predstavuje 2.016,18 eura.
Z tabulky vyhotovenej Zalobcom na €l. 61 sudneho spisu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze strany sporu
sa dohodli o povolenom prec€erpani bezného uctu zalovaného €. 4002494102, uvedena tabulka suvisi s
uctom ¢&. 4018105765, pricom zalobca netvrdil, Ze by u&tu povoleného pre€erpania bolo pridelené &islo



4018105765. Ani z tabulky, ale ani z Oznamenia Zalobcu o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti
reg. €. 005831492R nie je zrejmy spbdsob &erpania Uveru povolenym precerpanim a uz vébec nie je
zrejmy akykolvek zavazok Zalovaného, teda termin, spdsob a vySka Uhrady pripadného &erpania uveru
povolenym prederpanim. Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené netvrdil, kedy vznikla
diznikovi povinnost Uver splatit, teda, kedy a &i vébec poziadal Zalovaného o plnenie, najma ked podla
Zmluvy o povolenom precerpani €. 005831492R bol diZznik povinny uver splatit kedykolvek, (len) na
poZiadanie banky (§ 1 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 28. 05. 2013). Pokial Zalobca
vo svojej Specifikacii z 29. 12. 2015 tvrdil, Ze pred&asnu splatnost’ uveru urcil k 31. 05. 2014, nielenze
opomenul preukazat dovolenost ,ur€enia“ pred€asnej splatnosti, moznost vyuzitia ktorej sa v Oznameni
Zalobcu o poskytnuti povoleného prederpania k Ziadosti reg. &. 005831492R vobec nespomina. Zalobca
opomenul aj tvrdit, aka bola povinnost Zalovaného pred udajnym pred€asnym zosplatnenim a v akej
vyske, resp. s akym splatnym zavazkom sa Zalovany dostal do omeskania, resp. kedy bol omeSkany
zavazok splatny a na zaklade &oho. Zalobca opomenul uviest, pre¢o z platieb Zalovaného zuétoval
na poplatky nielen sumu 45 eur, ale aj sumu 72,75 eura, najma ked podla Oznamenia Zalobcu o
poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. & 005831492R, ktoré je s poukazom na § 710
Obchodného zakonnika aj zmluvou o Uvere, Zalovaného nezatazovala povinnost platenia akychkolvek
poplatkov (§ 5 ods. 1 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 28. 05. 2013). Z uvedene;j
tabulky takisto nie je zrejmé, pre€o Zalobcovi mal vzniknat ndrok na urok z omeskania pred tvrdenym
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, teda s plnenim akej povinnosti sa mal zalovany dostat’ do
omeskania, resp. preCo mal Zalobcovi vzniknut' narok na urok aj po tvrdenom vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru s poukazom na dévody uvedené sudom v tomto rozsudku pri spotrebitelskom Uvere
na zaklade zmluvy z 23. 04. 2013. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania vo februari
2013, pricom svoje zavazky voci zalobcovi nikdy v plnej vySke nevyrovnal, nema logiku, ked podla
tvrdeni Zalobcu, vztahy medzi stranami sporu vznikli az na zaklade zmluv uzavretych po februari 2013,
a to 23. 04. 2013, resp. 28. 05. 2013. V spore proti spotrebitefovi, s poukazom na § 5b zakona ¢&.
2150/2007 Z. z., nepostaluje tvrdenie zalobcu, Ze v désledku nedodrzania (neSpecifikovanej) platobnej
discipliny zo strany Zalovaného Zalobca eviduje voc&i Zalovanému ku driu 08. 09. 2015 pohladavku vo
vyske 640,74 eura, najma ked Zalobca v Ozndmeni o zosplatneni Uveru z 01. 06. 2014 vyhlasil celu
svoju pohladavku z uveru Cerpaného titulom povoleného precerpania dfiom 31. 05. 2014 za splatnd
a sucasne zalovaného vyzval do 11. 06. 2014 zaplatit celu dIZznd sumu, ktora k 01. 06. 2014 vratane
(neSpecifikovaného) nepovoleného debetu na (neSpecifikovanom) beznom uéte mala predstavovat
sumu vo vysSke 2.016,18 eura. V prehladovej tabulke na ¢&l. 61 sudneho spisu sa €islo, resp. suma
vo vyske 2.016,18 eura vébec nevyskytuje. K tvrdenému pred€asnému zosplatneniu bola pohladavka
Zalobcu vy€islend sumou 2.015,89 eura, v ktorej su zahrnuté aj udajne omeskané poplatky vo vyske
42,25 eura, ktoré si vSak Zalobca v tomto konani ani neuplatnil, aj ked podla tabufky poplatky vo vySke
42,25 eura neboli uhradené. Po 01. 06. 2014 podla prehladovej tabulky, ale nie podla tvrdeni Zalobcu,
Zalovany mal realizovat’ uhrady v celkovej vyske 1.574,02 eura, no napriek tomu si Zalobca uplatnil ndrok
na zaplatenie sumy vo vySke 640,74 eura oproti sume 399,62 eura, ktora je vysledkom po odpoéitani
uhrad Zalovaného a neuplatnenych poplatkov zo sumy 2.015,89 eura. S poukazom na v3etky uvedené
dovody a ich vzdjomné suvislosti, sud nemal preukdzanu dévodnost naroku Zalobcu uplatneného v
suvislosti s Oznamenim Zalobcu o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 005831492R
a Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 640,74 eura s 18,9 % urokom ro¢ne zo sumy 225,98 eura od 09.
09. 2015 do zaplatenia a s 5,25% urokom z omeSkania roéne zo sumy 569,67 eura od 09. 09. 2015 do
zaplatenia zamietol. Zalobca bol v konani len &iastoéne uspedny (67,50%), priom neutspech Zalobcu v
Casti istiny, aroku a uroku z omeskania je Uspechom Zalovaného (32,50%), ktory sa odratava od uspechu
Zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255
ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 35% nahradu trov konania. Lehotu na
plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, a to v €asti splatnosti
priznanej sumy s prisluSenstvom. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Zze ho zaviaze na plnenie sumy 2.360,76 eura s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.219,90 eura od 09. 09. 2015 do zaplatenia, v mesacénych splatkach po 200
eur, vzdy do 20. diha kalendarneho mesiaca. Uviedol, Ze vzhfadom na jeho majetkové a socialne pomery
nie je schopny priznany narok uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okrem dlhu priznaného v
tomto sudnom konani je povinny platit hypotekarny uver na rodinny dom vo vySke 400 eur mesacéne a
dalSiu pohladavku splaca v exekuénom konani.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze Zalovany sa
pocas celého prvoinstanéného konania k veci nevyjadril, svoje tvrdenia uvadzané v podanom odvolani
nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Jeho tvrdenia su ucelové a oneskorené. Ak mal Zalovany snahu o
zaplatenie priznanej sumy v mesacnych splatkach, mal tuto snahu prejavit uz aj pred doru€enim
rozsudku prvoinstanéného sudu. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do splatnosti priznane;j
sumy s prislusenstvom, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zrus8il dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna
18. 09. 2015, vyplyvajuci zo vzniknutého dlhu Zalovaného v suvislosti s uzavretou Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Uvere zo dha 23. 04. 2015, ako i zmluvou o pre€erpani. KedZe zalovany podal odvolanie
len v Easti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom, odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal uz
len zro&nost'ou priznanej sumy s prislusenstvom.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Zaroveri umozfuje sudu urcit, Ze
nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky nastava zro¢nost celého plnenia.
Pokial strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzend, strana, v prospech ktorej je podla



rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat splnenie celého dlhu pre omeskanie alebo nesplnenie
niektorej splatky.

15. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie v danej veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie podané Zalovanym, z hfadiska nim vymedzenych dévodov, nebolo spbsobilé
privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o do splatnosti priznanej sumy s prislusenstvom,
v prospech odvolatela. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovany az v ramci odvolacieho konania
Ziadal, aby mu plnenie priznanej sumy s prislusenstvom sud povolil realizovat vo forme splatok.
Takuto poZiadavku Zalovaného odvolaci sud, zhodne s ndzorom Zalobcu prezentovanym vo vyjadreni k
podanému odvolaniu, povazuje za oneskorenu, ked v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by
tak Zalovany nemohol urobit v konani pred prvoinstanénym sidom, v ktorom bol pasivnym.

16.  Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tento prostriedok procesnej obrany vyuZil v konani pred stidom
prvej inStancie, a nie az v ramci odvolacieho konania. Potom na tuto poziadavku Zalovaného odvolaci
sud s ohfadom na ustanovenie § 366 CSP nemdze prihliadat. Teda, pokial Zalovany tento prostriedok
procesnej obrany uplatnil az v ramci podaného odvolania proti napadnutému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, bez toho, Ze by bolo preukdzané, Ze tak nemohol urobit uz v konani pred sudom prve;j
inStancie, na takéto nepripustni novotu odvolacieho konania odvolaci sud nemdze prihliadat.

17. Rovnako je potrebné uviest i to, Ze i v pripade v€asného uplatnenia poziadavky Zzalovaného na
plnenie v splatkach, by nebolo mozné povazovat podané odvolanie Zalovaného za dévodné, ato i z
toho ohladu, Ze Zalovany napriek tomu, Ze Ziada o mozZnost plnenia priznanej sumy s prisluSenstvom v
splatkach, tato svoju poziadavku na plnenie v splatkach neoprel o Ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé a jednoznacné, Ze jeho majetkové a socialne pomery takuto moznost plnenia
odbvodiiuju. Len vSeobecné konstatovanie Zalovaného, Ze plnenie v lehote 3 dni mu neumoziiuju jeho
majetkové a socialne pomery, s ohfadom na jeho dalSie dlhy, bez toho, Ze by bolo i skuto&ne zrejmé, Ze
tomu tak je, nie je v ziadnom pripade spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia v prospech odvolatela.

18. S ohlfadom na uvedené, je odvolaci sud tohto nazoru, Ze pre rozhodnutie sudu o plneni v splatkach
neboli dané Ziadne dbvody, ked pre rozhodovanie sudu o tom, Ze ur&i dlhSiu lehotu na plnenie, resp. urci
plnenie v splatkach, musi mat sud preukazané, Ze sa jedna o odévodneny pripad. V danej veci takato
skuto€nost zjavne preukazana nebola, ked jednak takato poziadavka Zalovaného na tato formu splnenia
pohladavky Zalobcu nebola pred rozhodnutim sudu prvej indtancie ani prednesend, ako ani riadne
oddvodnena. Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, €o do splatnosti priznanej sumy
s prisluSenstvom, povaZoval za vecne spravny, a preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



