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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o mal. P. - J., F.. X X XXXX,
R.O., F.. XX.X.XXXX I. E., F.. XX.X.XXXX, bytom Detsky domov Spisska Bela, zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiCov D. P., F.. XX.X.XXXX, J., U. XX/XX I. E. P., F.. XX X.XXXX,
Q. S., 8. XX/XX, v konani zagatom na navrh W. H., F.. X.XXXXXX I. 8. H.P,, F.. XX.X.XXXX, T. U., Z.
XXX, o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloleté deti J., F.. X X.XXXX, R. F.. XX.X.XXXX 1. E. F.. XX.X.XXXX - P.O. do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom W. H., F.. X XX XXXX I. 8.Q. H., F.. XX.X.XXXX, ktori st opravneni a
povinni maloleté deti vychovavat, spravovat ich veci, zastupovat v beznych veciach a vymahat vyzivné.

Il. Zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. deti sumou 30,-- eur mesacne na kazdé maloleté dieta
osobitne, ktoré je matka povinna platit na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. deti sumou 30,-- eur mesacne na kazdé maloleté dieta
osobitne, ktoré je otec povinny platit na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom zo 7.3.2019 Ziadali, aby im sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti dovodiac, Zze navrhovatelka ako profesionalny rodi€ spolu s manZelom maju deti v
starostlivosti uz 2,5 roka, zvykli si na nich a taktieZ deti na rodinu. Konstatovala, Ze s manzelom uz
maloleté deti nemaju, ziju len s tymito maloletymi detmi. Otec o deti nejavi Ziaden zaujem, matka
naposledy mala deti na hostovskom pobyte, ktoré sa po 10 drioch vratili. Naposledy deti navstivila v maji
2019, inak sa o deti nezaujima. Navrhovatel, ktory je SZCO, zotrval na svojom navrhu a konstatoval, Ze
jeho prijem €ini 800 eur, nebol sudne trestany ani lie€¢eny na psychiatrii, deti ma rad.

2. Opatrovnik na zaklade Setrenia pomerov ako aj po osobnom pohovore s mal. detmi konstatoval, Ze
navrh je dévodny, plne na prospech deti a je vhodné, aby vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi.

3. Rodicia sa pojednavania nezuc&astnili, doru¢enie mal sud riadne vykazané a preto podla § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych dokazov
a pripojenych spisov 15P/44/2017, 14P/45/2017, 15P/137/2017, zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom tunajSieho sudu 15P/44/2017-24 z 8.12.2017 bola u mal. J. nariadena ustavna
starostlivost a rozsudkom 14P/45/2017-28 z 8.12.2017 bola u mal. R. a u mal. E. nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove SpiSska Bela.

6. Navrhovatelka pracuje ako profi rodi€ a uz 2,5 roka ma mal. deti v jej domacnosti, v ktorej Zije so
svojim manzelom. S detmi nema Ziadne vychovné problémy.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

8. Vychadzajuc zo Setrenia pomerov, samotnej vble maloletych deti, o prezentovali pri pohovore s
opatrovnikom, ma sud za to, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme
maloletych deti a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



