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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. deti: N. A.,
N.. XX.X.XXXX a B. S., N.. X.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka K. S., N.. XX. XX.XXXX, t.€. bytom K. XXX/X, V., otec maloletej
N.Z.O.: T. A, N.. XX.X.XXXX, t.&. v U. N. M. C. Y. B. S. a otec maloletej B. neuvedeny, v konani o
navrhu navrhovatelky: K. S., N.. XX.X.XXXX, A. M. XXX, A. na zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud z v eruje maloleté deti: N. S., N.. XX X.XXXX a B. S., N.. X.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky: K. S., N.. XX.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
mal. deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaiju rodi¢ia. Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloletu N. a maloletd B. na kazdu jednotlivo vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Otec je p o vi nny platit vyzivné na maloletu N. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia, toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia mal. deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpecuje ona od
Casu kedy matka opustila spoloéni domacnost.

2. Matka mal. deti s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze momentalne nevie zabezpe it starostlivost o
maloleté deti. Poukazala na to, Ze jej matka sa vie o deti lepSie postarat. Deti sa u nej citia lepSie a
volaju ju mama. Matka sa v8ak o deti teraz starat nechce.

3. Otec maloletej N. sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neucast’ ospravedinil. Uviedol, Ze suhlasi s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti a taktiez uviedol, Ze s navrhom starej matky suhlasi.



4. Kolizna opatrovni¢ka Ziadala sud, aby navrh zamietol nakolko stari rodigia nespifiaju osobnostné a
moralne predpoklady na starostlivost o deti, nakolko boli odsudeni v zmysle trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Komarno 3T/18/2019 zo dra 29.3.2019.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal. deti,
spismi Okresného sidu Komarno 9P/178/2018, 12P/39/2017, 14C/650/2014, spravou obce A., spravou
MUDr. M., spravou UPSVaR Komarno zo diia 3.6.2019, lustraciou v reg.ob. matky, spravou UPSVaR
Komarno zo dia 19.6.2019, lustraciou v ZVJS na otca, Cestné prehlasenie starého otca a lekarske
spravy 3 kusy a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v su€asnej dobe starostlivost o maloleté deti zabezpeluje
stara matka. S dcérou teda matkou maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti uz tri mesiace. Matka
deti navstevuje vzdy ked vie odist od novonarodeného babétka. Ziadne vychovné problémy sa u nej
nevyskytli. Stara matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom, ktory pracuje ako murar s
Cistym mesacnym prijmom 350,-Eur. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju tri mal. deti J., M. P. V.. Na tieto
tri deti poberé rodinné pridavky vo vyske 73,-Eur. Iny prijem nema. V sugasnej dobe nie je evidovana
ako nezamestnana. Byvaju v rodinnom dome a reZijné naklady predstavuju 96,-Eur. Sud z oznamenia
S. S. starého otca maloletych deti zistil, Ze suhlasi so zverenim vnugiek do vychovy jeho manzelky. Zo
spravy V.. M. sud zistil, Ze stara matka je schopné ako opatrovatelka deti. Psychicky chora nebola. Dalej
sud zistil zo spravy zo dna 22.8.2019, Ze obe deti su zdravé a nemaju Ziadne zavaznejSie ochorenie.
Zo spravy V.. M. zo dila 24.6.2019 sud zistil, Ze maloleté deti su v starostlivosti starej matky. Zo spravy
obce A. zo dha 10.6.2019 sud zistil, Ze matka maloletych deti sa na adrese starej matky dlhodobo
nezdrziava. Vychovu a starostlivost o maloleté deti zabezpec&uje nepretrzite stara matka. Stara matka
sa dokaze o maloleté deti postarat’ po materidlnej strdnke ako aj psychickej stranke a to aj napriek tomu,
Ze Zije v skromnych podmienkach. Domacnost je v ramci moznosti vzdy v poriadku. Chyba hygienické
zariadenie a vodovod, ale starostlivost je aj napriek tomu na dobrej Urovni. Deti maju zabezpecenu
stravu v dostatoénom mnozZstve a v rdmci moznosti su aj Cisto oble€ené. K moralnym predpokladom
starej matky uviedli, Ze stara matka sa o deti dokaze postarat vo vSetkych strankach avSak svoje dcéry
nedokazala poudit v dostato&nej miere o ochrane pred otehotnenim €o je v tejto komunite prirodzena vec,
nakol'ko rodia v pomerne mladom az v mladistvom veku. Stara matka dokaze zabezpe it starostlivost
o svoje vnucéatad v mladom veku v akom sa v suc¢asnosti nachadzaju. Bolo by vSak namieste nariadit vo
vy§8om veku deti dohlad nad ich vychovou resp. pracovat s ich matkou ako aj s ich starou matkou v
oblasti vztahov v rodine a sexualnej vychove deti v pubertalnom veku. Sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno 3T/18/2019 zo dfia 29.3.2019 boli stara matka a S. S. jej manzel uznani
za vinnych za to, Ze ako rodicia z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu
spustenia tym, Ze umoznili je viest zahal€ivy Zivot po dlhSi €as, &im spachali pre€in ohrozenia mravnej
vychovy mladezZe. K uvedenej skutoénosti stara matka uviedla, Ze napriek odsudeniu sa neciti byt vinna,
pretoZe dcéru vzdy odprevadila na autobus, ktorym iSla do Skoly a ona napriek tomu do Skoly nesla.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druhd Zakona o rodine rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zveri mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Z&kona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit.

Ak sto vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zdsada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady najméa zdravotné, osobnostné a
moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s nou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu
osobnu starostlivost’ bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola
obmedzena vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k viastnym detom. Jej socidlna situacia
zaruCuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zadujme maloletych deti a ani ona a
ani rodinny prisludnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti a mala by mat kladny citovy vztah k maloletym detom.

8.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe je v
najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a to predovsetkym
z dévodu bezpedia deti a stability prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaju. Z vykonaného dokazovanie
jednoznacne vyplynulo, Ze stara matka suhlasi so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti a taktiez
suhlasi aj jej manzel. Zo spravy obce vyplynulo, Ze v si€asnej dobe je stard matka schopna zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté deti a ma osobnostné a moralne predpoklady na ich starostlivost. Sud bol toho
nazoru, Ze napriek skuto¢nosti, Ze stari rodi€ia boli trestnym rozkazom odsudeni za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeZe v su€asnej dobe maju vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti,
kedZe sud vychadza zo skutkového stavu zisteného v Case vyhlasenia rozsudku. Jednoznaéne zo
spravy obce A. vyplynulo, Ze v starostlivosti starych rodi€¢ov vychova deti v utlom veku nie je Ziadnym
sposobom ohrozena. Naopak deti maju vytvorené silné citové vazby k starym rodi¢om a matka v



suCasnej dobe ich starostlivost odmieta. Je preto v zaujme maloletych deti aby vyrastali v stabilnom
rodinnom a laskyplnom prostredi, ¢o v su€asnej dobe predstavuju prave stari rodiCia. Matka v su€asne;j
dobe Zije so svojim partnerom a s ich spolo€nym dietatom v inej obci v prostredi, ktoré detom zname nie
je. V8etky ostatné predpoklady starych rodi€ov na starostlivost o maloleté deti su spinené. S poukazom
na vyssie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je v najlepdom zaujme
maloletych deti ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Sud zaroven rozhodol o
vyzivnom na maloleté deti a to tak, Ze vzhladom na nepriaznivé finanéné pomery matky urcil vyzivné
v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon a to 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené deti o v suasnej dobe predstavuje 28,78 Eur a otcovi, ktory je taktiez bez zarobku,
nakolko je vo vykone trestu odiatia slobody ur€il vyZivné na maloleti N. v minimalnom rozsahu ako to
pripusta zakon a to 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.

9.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



