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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zol'akovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. R., T.. XX.X.XXXX, H. S.
XXX/IXX, XXX XX G., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., SO
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia 536,14 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/144/2017-61 zo dria 28.9.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il

V prevysujucej napadnutej Casti, t.j. vyrokoch IV., V., VI., rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zruSenia
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom v I. vyroku zastavil
konanie v €asti o zaplatenie sumy 120,- eur s prisl.. V II. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.9.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni:
,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske 215,75 eur a b) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V lll. vyroku uréil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.9.2012, uvedena v bode 8.,
ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna dfiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohlfadavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diiu poskytnutia
veru DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel' a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DlIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j



vy$ky revolvingu podfa élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty), a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podrla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udet DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vo IV. vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 436,82 eur
s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 12.4.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V V. vyroku Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V VI. vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 125,50 eur na
ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 19.9.2012 a vydania bezdévodného obohatenia v sume 556,82 eur s prisl., ako je to uvedené
vo vyrokoch Il. aZ IV. tohto rozsudku. Zalobkyha vzala spét Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 120,-
eur s prisl. na pojednavani dna 28.9.2018. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 145 ods. 2, §
146 ods. 1 CSP). Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v prvom rade namieta neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou. Naliehavy pravny zaujem je zakladnym
predpokladom pre to, aby urCovacie spory neboli vedené zbytoéne. Ak Zalobkyha poukazuje na
pravoplatné rozhodnutia v inej veci tykajuce sa ¢lanku 8., ods. 8.1 a 8.4. dohody o poskytnuti sluzby,
potom je nutné zdéraznit, Ze dané rozhodnutia boli vydané po uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 19.9.2012 medzi sporovymi stranami. Zalovany popiera obsah tvrdeni Zalobkyne
o tom, Ze zmluva o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti vyZzadované § 9
ods. 2 pism. c), f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tvrdil, Ze doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.
Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova okolnost, ktora by ju opraviovala
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany namieta zjavni neodévodnenost naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi
znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata
za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol diZznik pri podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplava povinnost' vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky alebo naopak pravo
spotrebitela domahat’ sa dojednaného, dobrovolne uhradeného plnenia. Zmluva o Uvere je obligatorne
odplatnou, preto je relevantnou a namieste skor otazka, ¢i suma splatena nad rozsah istiny odporuje
zakonu, a to vzhfadom k moderaénému pravu sudu v oblasti vySky odplaty za (spotrebitelsky) aver.
Zalovany namieta zaroven aj rozsah Zalobkyfiou uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. V zmysle podanej Zaloby sa totiZz Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 556,82 eur zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 19.9.2012, ktoru povaZuje za bezdbévodné
obohatenie Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobkyria z titulu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zaplatila Zalovanému v skuto€nosti splatky uveru v celkovej sume 1.721,07 eur, ¢o
preukazuje na zaklade predlozeného prehladu splacanie uveru z dotknutej zmluvy. V zmysle uvedeného
Zalobkyfia uhradila Zalovanému z titulu predmetnej zmluvy nad ramec istiny vyplatenych pefiaznych
prostriedkov Uveru sumu 436,82 eur.

3. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 19.9.2012, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.9.2012, kartou klienta zo dfia
31.7.2014, dokladmi o uhradach, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., prehfadom splacania Zalobkyne, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 19.3.2015, sp. zn. 21Co/72/2014 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26.5.2015
sp. zn. 20C0/166/2014, zistil tento skutkovy stav: Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru zo dfia 10.9.2012 bol Zalobkyni oznamenim Zalovaného zo dfia 19.9.2012 schvaleny uver vo
vySke 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, ro€¢nou
urokovou sadzbou 70,01 % a RPMN uveru vo vySke 76,21 % &im medzi Zalobkyriou ako diZnikom a
Zalovanym ako veritefom malo déjst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
(dfalej len ,Zmluva o revolvingovom Gvere*) a poskytnutiu Gveru. Zalovany si v zmysle bodu 8. (Dohoda o
poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a) Zmluvy o revolvingovom uvere na poskytnuty Gver zapocital sumu
vo vysSke 215,75 eur ako odplatu za sluzbu spoéivajucu v zavazku Zalovaného ako veritela poskytnut
po splneni dalSich podmienok na ziadost dlznika moznost odkladu splatnosti splatok Uveru. Na zaklade



uvedenych skuto€nosti bola Zalobkyni z revolvingového Uveru poskytnuté len suma vo vyske 1.284,25
eur a to napriek tomu, Ze uver bol chvaleny vo vy8ke 1.500,- eur. Zo strany Zalobkyne ako diZznika
bola Zalovanému ako veritefovi doposial na vratenie Gveru zaplatena suma spolu vo vyske 1.841,07
eur (1.164,81 eur z karty klienta k 25.3.2014, 270,- eur zraZzky zo mzdy od 04/2014 - 12/2014, 360,-
eur, zrazky zo mzdy od 01/2015- 12/2015, 46,26 eur - zrazky zo mzdy od 01/2016 - 02/2016). Zmluva
o revolvingovom uvere uzatvorena medzi zalobkyriou ako diZznikom a spotrebitefom a Zzalovanym ako
veritelom a dodavatelom je nepochybné spotrebitelskou zmluvou.

4. Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluzby - neprijatelna zmluvna podmienka, tak podia bodu 8. (Dohoda
0 poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a) Zmluvy o revolvingovom Uvere je predmetom dohody medzi
Zalobkyfou ak dIZznikom a Zalovanym ako veritelom zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niz8ie uvedenych podmienok (v Zmluve o revolvingovom uvere v ods. 8.1. az 8.6.)
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu. Odplatna sluzba spocivajuca v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v
zmysle bodu 8. (Dohody o poskytnuti sluzby) Zmluvy o revolvingovom uvere, nebola medzi zmluvnymi
stranami dojednana individualne. Hoci Uprava obsiahnuta v ods. 8.6. Zmluvy po revolvingovom uUvere
vzbudzuje dojem, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere, faktom je, Ze tvori su€ast Zmluvy
o revolvingovom Uvere a uz samotnym podpisom Zmluvy o revolvingovom uvere zo strany diznika
(v zavere na vyznagenych miestach, za ods. 13.), by to znamenalo jej nevyhnutnd akceptaciu, bez
faktickej moznosti vyluc€enia takejto dohody. Dojednanie uvedenej odplatnej sluzby sud povazuje za
nekalé, najma z dévodu, Ze najma z Upravy ods. 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze takato
zmluvna podmienka (o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu),
plati aj v pripade ak pofas zmluvného vztahu nedbjde zo strany diznika k poZiadaniu o odklad
splatok. To znamena, Ze v koneCnom doésledku mdze nastat’ situacia, ze dlznik poskytne plnenie
(odplatu) veritelovi bez toho, aby za to obdfzal protiplnenie (dojednanu sluzbu). Vyzadovanie plnenia
bez realneho poskytnutia protiplnenia predstavuje materialnu disproporciu a toto je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Podmienky Zmluvy o revolvingovom Gvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru (ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere),
dalej tieZ dojednani o odplate, jej splatnosti, zapoc€itania (ods. 8.4. Zmluvy o revolvingovom uvere), sud
povaZuje za neprijatefné a tieto v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné. Je potrebné
poukazat' aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 04.9.2014 sp. zn. 9C/140/2013 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu v PreSove zo dia 9.9.2015 sp. zn. 7Co/307/2014, ktorym uZz boli predmetné
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti. Tiez je potrebné poukazat' aj
na vyklad § 53a Obcianskeho zakonnika, tak ako ho vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
zo dnia 10.09.2013 sp. zn. 14Co0/321/2012: ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza
i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim
rozSiruje posobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci a vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatef
pouzil tu istu, alebo obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela
povinnost’ zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sidnom konani oznagil
za neprijatelnd, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.“ Pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spOsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefla (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS). Tuto skutonost je sud povinny preverit z Gradnej moci (Rozsudok SD EU z 27.6.2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98) a teda v tomto pripade sa neda uvazovat o
vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by
sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z.) Neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika), a to samozrejme bez ohladu
na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v Rozsudku z 21.11.2002, Cofidis,
C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského tveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou
rady 93/13/EHS. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti, tak vzhfadom na skuto&nost, Ze v pripade
poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanym ako veritelom Zalobkyni ako dlZznikovi a spotrebitelovi na
z&klade Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o spotrebitel'sky Uver, plati Uprava zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a po6zi¢kach (platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia



Zmluvy o revolvingovom uvere). Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. c), f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach,
preto je predmetny spotrebitel'sky Uver bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve o revolvingovom uvere
je uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %. V tejto suvislosti poukazujeme na znaény nepomer
vo vztahu k priemernym urokovym mieram z Gverov poskytnutych v Eurach rezidentom eurozény, pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v septembri 2012, a to vo vyske 11,91 %
p. a. z uvedeného jasne vyplyva, Ze takéto dojednanie urokov (takmer 7-nasobne vy3sie) sa prieci
dobrym mravom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je toto neplatné. Z uvedenych ddvodov
sud ohladne vyrokov II. a Ill. Zalobe vyhovel. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, tak na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako dlznikovi na Gver sumu
vo vyske 1.284,25 eur. Zalobkyfa doposial na vratenie Uveru zaplatila Zalovanému sumu vo vyske
1.721,07 eur. Nakolko uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi
tym, €o Zalobkyra na tento Uver doposial plnila na vratenie Uveru a Zalovanym skuto¢ne poskytnutym
plnenim, t.j. sumu vo vy8ke 436,82 eur (1.721,07 eur - 1.284,25 eur.). Z uvedenych dévodov sud Zalobe
ohladne vyroku IV. vyhovel. Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania
vo vyske 5 % roéne od nasledujiceho diia po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaloba bola
dorudena Zalovanému dna 11.4.2018. Zalovany svoj dih Zalobkyni doposial' nezaplatil, a preto je od
nasledujuceho dna po doruceni Zaloby, t.j. 12.4.2018 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka
prisludenstva pohladavky ohladne vydania bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel. Zaroveri ma sud
zato, ze vdanom pripade sa na strane Zalovaného jednalo a jedna o umyselné bezdévodné obohatenie,
¢o v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaklada desatro¢nu objektivhu premli&aciu dobu
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k objektivnej premiCacej dobe sud poukazuje
tiez na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v zmysle €l. 2 a nasl. CSP, v ramci ktorej sudy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich
bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, €o ma za nasledok desatroénu objektivnu premicaciu
dobu.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP tak, Ze procesne Uspesna
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

6. O sudnom poplatku sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Ze sudne poplatky za Zalobkyriu je povinny zaplatit’
Zalovany.

7. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzickach, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

8. Proti lll., IV., V. a VI. vyroku tohto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany z
dévodov § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h). Zalovany ako podstatnu skuto&nost proti Ill. vyroku namieta,
Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom
posudeni. Podla sudu uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje adresu predavajuceho,
na ktorej mozno uplatnit’ staznost alebo reklamaciu. Zaver sudu o nedostatku tejto naleZitosti je
nespravnym, pretoZze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere nebol poskytnuty Ziadny viazany
spotrebitelsky uver. Zak. €. 129/2010 Z.z. pod pojmom ,predajca“ nerozumie veritela, ale osobu odliSnu
od veritela, ktora predava tovar alebo poskytuje sluzby spotrebitelovi a ktorych cena (tovaru alebo
sluZieb) je financovand z prostriedkov Uveru. O ,predavajucom* je v zmysle zakona mozné hovorit’ len v
pripade zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere. Takyto charakter, ale nema zmluva o revolvingovom
uvere, €o vedie k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zZiadnu ,adresu predavajuceho” ani neméoze
obsahovat. Sud prvej inStancie dospel k vecne nespravnemu zaveru. Podla sudu uzavretd zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy. Popierame spravnost tohto zaveru,
pretoZe udaj o trvani zmluvy je uvedeny v €asti zmluvnych dojednani, konkrétne v bode 9.1 Tato
Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neuréiti. Zmluva o revolvingovom UGvere je tvorena ustanoveniami



nachadzajucimi sa na jej licnej strane listiny a tieZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na
rubovej strane tej istej listiny. Na rubovej strane listiny sa nachadzaju zmluvné dojednania. Podla
sudu uzavretda zmluva neobsahuje udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tento zaver odporuje uzavretej zmluve, z ktorej vyplyva pocet splatok 42, vySka splatky
80,37 eur a splatnost splatky 25. defi v mesiaci. Z vy3Sie uvedenych dbvodov tvrdime, Ze sud
prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o bezuroénosti Gveru. Zalovany napada aj zavery stdu
ohladne posudenia vysky odplaty, pretoze v zmysle planej pravnej Upravy vyska urokovej sadzby
nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku, zaver sudu o neplatnosti ustanovenia o urokoch je
nepreskiumatelnym pre absenciu akychkolvek dévodov a skuto&nosti, ktori boli pouZité pri tomto zavere.
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je uverovou zmluvou, ktora sa riadi (ako zmluvny typ)
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Vzhladom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
vztahuju sa na Au aj ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. a ustanovenia Obcianskeho z&konnika o
spotrebitelskych zmluvach. Otazka vysky urokov, suladu urokov so zdkonom a pravnych désledkov
dohodnutia urokov odporujucich zakonu sa preto musi posudzovat' tiez v intenciach vysSie uvedenych
pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
obsahuje regulaciu zavazku platit uroky, upravu situacie ak si strany vyslovne nedohodli vysku urokov v
zmluve a Upravu situacie, ak si strany dohodli v zmluve uroky vy$Sie, nez je pripustné na zaklade alebo
podla zdkona. Uvedena pravna Uprava vyplyvajuca z poslednej vety ust. § 502 ods. 1 ma prednost pred
Obcianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny druh regulacie zavazku platit' uroky v pripade, ak su
uroky dohodnuté vo vyske vy33ej nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona, ide o Specialnu pravnu
upravu (lex specialis) pred vSeobecnou upravou obgianskeho prava. Uvedeny pravny nazor potvrdila aj
Narodna banka Slovenska prostrednictvom stanoviska utvaru dohfadu nad finanénym trhom, vo svojom
oznameni €. XIXXXX k pouzitiu Ob&ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych obchodnych vztahoch. Sud
prvej indtancie postupoval nespravne a dospel k nepravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavrete;j
uverovej zmluvy. V zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru o
neplatnosti celej uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by diznik z Uverovej zmluvy bol povinny platit
uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Vyslovenie neplatnosti celej Uverove;j
zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vySku uroku nedohodnu, podfa zakona
nejde o neplatnd zmluvu, pretoze v takom pripade by diZznik mal platit len uroky pozadované bankami.
Sud prvej inStancie neposudil prejednavanu vec podla prisluSnych zakonnych ustanoveni a dospel
k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy. VysSka odplaty bola upravena v zmysle
ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Zakonodarca v Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu Uveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uétu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod.. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zoberat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spGsob a miera zabezpedenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nerespektuje, rovnako
ako fakt, kedy aplikaciu nim oznaéeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla
§ 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika. Porovnavanie s Udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si
svoj ,zisk“ uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uétu, spracovanie platieb a pod., €iZze urok
nebol pre fiu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel dlznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla vyska odplaty bola 45,60 % pri¢om tato nebola podstatne
prevySena. Podstatné prevysenie je podla sudnej praxe o viac ako 25 - 27 %. Uvedené podporuje
napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/1016/2014, zo dfia 30.3.2016. Za
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces povazuje Zalovany aj spdsob, akym sa sud prvej inStancie
vyporiadal s namietkou preml¢ania. Podla sudu by sa narok na bezdévodné obohatenie mal premi&at' v
10 ro€nej premli&acej lehote. V tomto konani pritom nebol vykonany Ziadny d6kaz o umysle bezdbévodne
sa obohatit. Zaver sudu, podla ktorého Zalovany ma ako podnikatel'sky subjekt vediet, Ze sa bezdévodne
obohacuje by znamenal, Ze kazdé bezdévodné obohatenie by muselo byt ziskané umyselne. Aj bezny
ob&an ma totiz v akomkolvek vztahu (okrem spotrebitelského) poznat zakony a teda vediet, Ze
dochadza k bezdévodnému obohateniu. Uvaha stdu vedie k zaveru, Ze kazdy kto sa obohacuije tak robi
umyselne (kedZe plati pravidlo ignorantia iuris non excusat). Na zaklade toho je potom ustanovenie § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika obsolétnym, pretoZe kazdé bezdévodné obohatenie musi byt ziskané
umyselne (ods. 2). Napadame rozpor zaverov sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni nielen zo



zakonom (§ 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 125 a § 132 Obcianskeho sudneho poriadku),
ale napriklad aj s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/516/2015. Odvolanie proti vyroku
o nahrade trov konania Zalovany odbvodiuje podanym odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej a
tieZ tym, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zastavenie €asti konania na zaklade procesného zavinenia
Zalobcu. Zalobcovi preto objektivhe nemohla byt pri dodrzani zakona priznana nahrada trov konania v
celom rozsahu, ak su€asne procesne zavinil zastavenie konania v Casti Zaloby.

9. Vzhlfadom k uvedenému Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadany rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobkyna k podanému odvolaniu Zalovaného
nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti v lll. vyroku vecne spravne a zarover dospel k
zaveru, o existencii dévodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej instancie v rozsahu IV., V. a VI. vyroku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia ohfadom lll. vyroku v celom rozsahu.

15. Zalobou bol, okrem iného, uplatneny aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa
tyka namietky uplynutia objektivnej premlcacej doby, sud prvej inStancie v bode 21. svojho rozsudku
uviedol, Ze vychadzal z 10-ro¢nej preml€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom
obohateni. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k plynutiu objektivnej premi€acej doby je tym
nepreskimatelné, ¢im sa znemoznilo strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pochybil vtom, Ze neuviedol
skutkové okolnosti rozhodujuce pre zaver o zaciatku plynutia objektivnej preml€acej doby. Vzhladom
na to, ze tento nedostatok nebolo mozné napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. a vo vyroku s predmetnym vyrokom suvisiacom,
t.j. vo vyroku V., podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

16. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Vzhladom
na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku na vydanie bezddévodného obohatenia,
jednoznacne uvedie skutkové okolnosti rozhodné pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby
a dizky jej trvania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha, pravne zastipena advokatom v Zalobe tvrdila,
Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu preml€aciu dobu, vyhodnoti, ¢i tieto
tvrdenia vplyvaju aj z dékazov oznacenych alebo predlozenych k predmetnym tvrdeniam Zalobkyne.
V tejto suvislosti sa bude zaoberat aj nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v
jeho uzneseni z 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, podla ktorého samotné vSeobecné skutoénosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe
neméze bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vySsie
uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne skumat’ vélfovu a vedomostnu zloZku zavinenia



aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s
dbérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Pri bezdbvodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a
v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je
potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-roénu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroCna objektivna lehota. Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vietky zadkonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamenad, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto dblezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou
Casti o Urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné€) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti
neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie vzniklo, ¢o
nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok
plynutia objektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Vyrokom VI. sud rozhodol o poplatkovej povinnosti. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit stdny
poplatok v sume 125,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ Zalovany, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Neoddelitefnou su€astou obdianskeho sidneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
vo veciach sudnych poplatkov. Cinnost sudov vo veciach sudnych poplatkov treba véak odliSovat od
obc&ianskeho sudneho konania (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.2.2011, sp.
zn. 1/Cdo9/2011). Sud mbze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4.8.2011 sp. zn. 8/Szf/37/2010).Vysledok konania
je zrejmy az z pravoplatného rozhodnutia sudu, nie skér. Ak sud prvej inStancie o poplatkovej povinnosti
rozhodol pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho rozhodnutie pred€asné, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti, t.j. vo vyroku IV. podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP, zrusil. O poplatkovej povinnosti rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



