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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne JUDr. Y. K., nar.
XXX XXXX, bytom L., J. S. O. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.o0., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému S. S., nar.
XXX XXXX, bytom L., L., W.. J. N. XXX, o zaplatenie 727,68 eur s prisluSenstvom, na z&klade odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/39/2017-252 zo diia 15. februara 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 727,68 eur spolu s urokmi z omeSkania 8,75 % ro¢ne od 20.9.2013 do zaplatenia.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami doSlo dha
10.10.2012 k dohode, na zaklade ktorej sa Zalobkyrna ako advokat zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako
fyzickej osobe podnikatelovi pravne sluzby za u€elom vymozenia jeho pohlfadavky vo vyske 41.658,20
eur vyplyvajucej z podnikatel'skej €innosti Zalovaného. KedZze odmena nebola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutd, prinalezi advokatovi tarifna odmena (§ 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. v spojeni s § 1 ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), z ktorého dévodu namietky Zalovaného, Ze medzi nim a Zalobkyfiou nebola
vbbec dojednana vyska odmeny Zalobkyne, neobstoja. V tejto spojitosti okresny sud dodal, Ze povinnost
Zalovaného uhradit’ Zalobkyni odmenu bola spomenutéa aj v pilnomocenstve zo dia 10.10.2012.

2. Konstatoval, Ze Zalobkyha preukazala, Ze z jej strany do$lo k prevzatiu pravneho zastupenia, ako aj
k prvej porade s klientom. Uvedené je zrejmé tieZ zo skuto&nosti, Ze nasledne (11.10.2012) na Okresny
sud Zilina v mene Zalovaného Zalobkyfa podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym bola
uplatnena predmetna pohladavka. Tento obsahoval 45 priloh; Cize na jeho pripravu musela Zalobkyha
vynaloZit urgity €as; €o potvrdzuje aj vypoved svedka S., vtedajSieho koncipienta Zalobkyne. Nie je
pritom podstatné, ¢i k danej innosti doSlo priamo Zalobkyriou alebo jej koncipientom, kedZe ten ju moze/
mohol zastupit’ pri jednotlivych ukonoch (§ 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z.), ako ani to, ako dlho
porada trvala. Okresny sud nadvazne uzavrel, Ze zo strany Zalobkyne teda doSlo k poskytnutiu dvoch
ukonov pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Tarifna odmena za ne,
vychadzajuc zo zakladu/Zalovanej sumy 41.658,20 eur, je 1.012,42 eur (t.j. za 1 Ukon je 506,21 eur),
nahrada hotovych vydavkov je 15,26 eur (za 1 ukon pravnej sluzby 7,63 eur); celkovo tak Zalobkyni
vznikol vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 1.027,68 eur, ktora suma bola Zalobkyriou Zalovanému aj
fakturovana dna 4.9.2013.

3. K namietke Zalovaného, Ze nebol upozorneny na premi¢anie pohladavky v ¢ase prevzatia zastupenia
(ak by upozorneny bol, neSiel by do sporu), okresny sud uviedol, Zze z tvrdeni Zalovaného a z dékazov



nim produkovanych nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalobkyfia nepostupovala s odbornou
starostlivostou (§ 18 ods. 2, 5 zakona &. 586/2003 Z.z.). Zaroven, vzhladom na dalSi postup Zalovaného
(v pozicii Zalobcu vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 10C/18/2013) nie je mozné verifikovat, &i
predmetna pohladavka bola vébec premi¢ana (blizSie bod 60. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Okresny sud zdéraznil, Ze navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného Zalobkyfiou bolo v celom
rozsahu vyhovené (platobny rozkaz €. k. 20Rob/390/2012 - 39 z 20.12.2012). Vzhfadom na preukazanu
Uhradu preddavku na naklady pravneho zastupenia Zalovanym vo vyske 300 eur tak dih Zzalovaného
voci Zalobkyni predstavuje 727,68 eur.

4. Splatnost’ predmetného dlhu nastala v zmysle dorucenej faktury dria 18.9.2013 a dfiom nasledujucim
sa zalovany dostal do omeskania, z ktorého titulu ho od 19.9.2013 zataZuje aj povinnost’ zaplatit’ uroky
z omeskania. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze v spore plne UspesSnej Zalobkyni priznal
proti zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze Zalobkyni bude priznana len nahrada hotovych vydavkov. Namietal, Ze ho Zalobkyra
neinformovala, akym sp6sobom mu bude Uétovat odmenu za pravne sluzby; ,nenavrhla Ziadny spésob
platby“. On (Zalovany) mal za to, Ze je Cestnd a UCtuje ako ini advokati. Keby mu navrhla ,spdsob
platby“, aky si uplatnila, plnomocenstvo by jej nepodpisal. Za nepravdu oznacil aj udajné upozornenie
Zalobkyhou na nemoznost vymoZenia predmetnej pohladavky kvoli jej premli&aniu.

6. Odvolatel rozhodne nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyna Ze s nim udajne ,hodiny a hodiny“ preberala
doklady tykajuce sa jeho Zaloby; v tomto smere nepredlozila Ziadny relevantny dbkaz, ,iba chaotické
klamlivé® tvrdenia jej byvalého koncipienta. PInomocenstvo Zalobkyni podpisal dfia 10.10.2012, dna
11.10.2012 priniesol do jej kancelarie doklady a uz v ten isty den Zalobkyha ,vypracuva platobny
rozkaz". Je otazne, kedy to stihla, ked, ako tvrdi, Ze sa osobne aj s koncipientom ,prehffiali v kope
dokladov*. Zalovany potvrdil, Ze dfia 11.10.2012 priniesol do kancelarie Zalobkyne doklady, ktoré prebral
jej koncipient, pri¢om iSlo len o 9 faktur a 9 dodacich listov; a nie o ,5t6s", ako uvadzala Zalobkyna.

7. Zotrvaval na tom, Ze Zalobkyria ako advokatka nevykonala svoju pracu désledne a Cestne. Preto podla
§ 8 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ma pravo pozadovat od neho iba nahradu hotovych vydavkov. Je
podla neho otazne, ako méze advokat uctovat tarifni odmenu, ked nenavrhol/ani sa nepokusil navrhnut
dohodu ohladom ceny za pravne sluzby.

8. Odvolatel tieZ spochybrioval tiez rozhodnutie o trovach konania. Od zad&iatku konania az do 19.2.2019,
ked Zalobkyfia odstranila chybu podania, by mala znasat trovy svojho pravneho zastupovania. V
danej suvislosti Zalovany poukéazal na v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu potvrdené odvolacim
krajskym sudom, voc€i ktorému Zalobkyria podala dovolanie na Najvyssi sud SR, ,kde pésobi ako sudca
jej manzel, preto tam uspela“. Na zaver zhrnul, Ze odvolanie podava hlavne z dévodu, Ze nemieni
Zalobkyni platit’ ,za (jej) neschopnost a chyby*.

9. Zalobkyfa Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Prvotne upozorfiovala na to, Ze Zalovany v odvolani
neuviedol Ziaden zakonny odvolaci dovod, ¢oho nasledkom je odmietnutie odvolania. Zopakovala,
Ze ona preukazala svoje tvrdenia predloZzenymi listinnymi dékazmi i vysluchom svedka S.. Pokial aj
protistrana v odvolani uvadza viaceré nové skuto€nosti, ide o nepripustné novoty (§ 366 CSP).

10. Zalobkyna dalej uviedla, ze § 8 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. sa vztahuje na situaciu, ked je
medzi klientom a advokatom dohodnuté podielova odmena. Existenciu takej dohody v8ak Zalovany nikdy
netvrdil a nikdy ani nebola uzatvorena. Nadvazne sa uplatni § 1 ods. 2 oznaCenej vyhlasky. Dodala, Ze
celkovo je odvolanie len pokratovanim utokov Zalovaného na jej osobu. Nema preto dévod vyjadrovat
sa ani k ,absurdnym a nezmyselnym“ tvrdeniam Zalovaného tykajucim sa jej manzela, ktory nie je
sudcom Najvy$Sieho sudu SR.

11. V naslednej reakcii zalovany uviedol, Ze jeho vyjadrenia na osobu Zalobkyne su také, aké si zasluZzi.
TaktieZ jej koncipient klamal, ako ho naucila. Opatovne uviedol, Ze Zalobkyna sa nesnazila navrhnut/
dohodnut’ cenu za pravne sluzby. To, ¢o vyfakturovala, by on nikdy nebol schvalil, ani by nepodpisal
plnomocenstvo. Zalovany vyjadril ,prekvapenie®, Ze sa Zalobkyfia nevyjadrila, ,kedy sa prehrabavala
hodiny a hodiny v kope dokumentov®. Doplnil, Ze Zalobkyfa ,vlastnou odbornostou zbabrala navrh na
sud“.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k podaniu protistrany uviedla, e neobsahuje Ziadnu relevantni
argumentaciu spdsobild spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia. Su€asne zotrvala na
stanoviskach uvedenych v jej prvotnom vyjadreni v ramci odvolacieho konania.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. Je potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
doévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku
(§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych odvolatefom.

15. Okresny sud spravne uzavrel, Ze advokat (v sudnej veci Zalobkyfha) ma narok na odmenu od
klienta (v sudenej veci Zalovany), aj ked nebola medzi nimi/zmluvnymi stranami osobitne dojednana. V
takomto pripade ohladne vysky odmeny plati, Ze advokat ma narok na tzv. tarifnd odmenu - § 24 ods. 3
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (v zneni ku diiu uzavretia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
- 10.10.2012) v spojeni s § 1 ods. 2 vyhlasky €. 656/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Z dotknutych pravnych noriem nevyplyva, Ze by advokat mal (a uz
vébec nie v odvolatefom tvrdenom vyzname musel) navrhnut, resp. iniciovat dohodu o (inej, nez tarifnej)
odmene.

16. Vztah medzi advokatom a klientom je pritom (aj) z hladiska dojednania zmluvnej odmeny
Standardnym zmluvnym zavazkovo-pravnym vztahom. To znamena, Ze Zalovanému - ako rovnocennej
zmluvnej strane - ni¢ nebranilo, aby navrhol Zalobkyni spésob ur€enia vysky jej odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb, resp. aby takuto dohodu sam aspori inicioval. Nehovoriac o tom, Ze v kazdodenne;j
realite, v ktorej fyzické osoby (€i uz v pozicii fyzickej osoby podnikatela alebo len bezprostredne ako
fyzické osoby) vstupuju do mnozZstva pravnych vztahov, je Uplne prirodzenou a legitimnou otazkou pred
uzatvorenim akejkolfvek zmluvy otdzka na cenu poZzadovanej/dojednavanej sluzby.

17. V rozoberanej suvislosti neobstoji ani odvolacia namietka zalovaného, Ze Zalobkyfia ma v zmysle §
8 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. narok len na nahradu hotovych vydavkov. Oznacena pravna norma
sa totiz viaze vyluéne na pripad, ak bola medzi advokatom a klientom dohodnuta podielova odmena,
tj. odmena vo forme podielu na hodnote veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym
organom. O takuto situaciu sa v8ak v prejednavanej veci nejedna. NavySe, odvolatel si odporuje, ak
tvrdi, Ze Ziadna odmena, resp. spésob odmeriovania dojednany medzi stranami nebol, ale su¢asne sa
domaha aplikacie ustanovenia, ktoré sa viaZe na pripad dojednania podielovej odmeny.

18. Rovnako spravne uz okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na podanie Zalobkyfiou v mene
Zalovaného navrhu na vydanie platobného rozkazu (ktorému navy$e bolo Okresnym sudom Zilina dria
20.12.2012 vyhovené) sa musela Zalobkyfa relevantnym spésobom oboznamit' s podkladmi. MoZno
len dodat/zopakovat, Ze odmena za v poradi prvy ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom)
nepredstavuje odmenu za len formalny ukon podpisu plnomocenstva klientom, ale aj (predovetkym)
odmenu za oboznamenie sa s advokata s podstatou dotknutej pravnej veci/zaleZitosti. Spravidla - okrem
iného - oboznamenie sa s obsahom pisomnych podkladov; k omu nepochybne v sidenom pripade na
strane Zalobkyne doSlo.

19. Nie je pritom podstatny Cas, ktory Zalobkyfia (eventualne spolu so Zalovanym) stravila Studiom
podkladov, ako ani to, €i tak vykonala osobne alebo prostrednictvom jej koncipienta; ten je totiz
opravneny na jej zastupovanie pri jednotlivych tkonoch. Len na okraj krajsky std dopina, Ze zo Ziadneho
pravneho predpisu (osobitne zo zakona o advokacii a vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) nevyplyva, Ze by
odmena za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady s klientom, advokatovi prinalezala v
zavislosti od urc€itého (konkrétne zadefinovaného) ¢asu vynaloZeného na danu ¢innost.

20. Pokial ide o otazku premi€ania pohlfadavky Zalovaného uplatfiovanej v jeho mene Zalobkyriou, je
nutné uviest, Ze zalovany nepreukazal tvrdenie o neposkytnuti mu suvisiaceho vysvetlenia/upozornenia
zo strany advokatky. Naopak, z vyjadrenia svedka S. bolo preukazané, Ze o tychto spojitostiach so
Zalovanym ako koncipient Zalobkyne komunikoval. Prioritne v3ak plati, ako uviedol i okresny sud (blizSie
bod 60. odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze v dbésledku spatvzatia navrhu na vydanie platobného
Zalovanym (v pozicii Zalobcu vo veci Okresného sudu Zilina pévodne sp. zn. 20Rob/309/2012, po podani
odporu proti platobnému rozkazu pod sp. zn. 10Cb/18/2013) otdzka premliania nebola nikdy sudom
posudena.



21. Nakofko meritérne odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany,
neboli dévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), vo veci samej napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
22. Hoci mozno suhlasit’ s podstatou odvolacej namietky Zalovaného, Ze az do odstranenia vad Zaloby
(terminolégiou odvolatefa ,chyby podania®) dfia 28.2.2018 (na zéklade uznesenia/vyzvy okresného sudu
z 19.2.2018) by mala Zalujuca strana zna$at' trovy (svojho) pravneho zastipenia, uvedené nema vplyv
na vecnu spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania. Pre dotknuty vyrok je ur€ujica miera
uspesdnosti sporovych stran z hladiska kone¢ného vysledku sporu. KedZe Zalobkyni bolo vo veci same;j
v kone¢nom désledku vyhovené v plnej miere, v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

23. Samozrejme, pre rozhodovanie o konkrétnej vySke naroku na nahradu trov konania, o om bude
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodovat' vy3Si sudny uradnik okresného sudu samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku odvolacieho sudu, bude relevantnym aj (skor prioritne) kritérium ucelnosti
jednotlivych uplatfiovanych trov konania. Vychodiskové ustanovenie Civilného sporového poriadku
tykajuce sa trov konania totiz jednoznacne definuje, Ze trovami konania su len ,odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky“. Takymito rozhodne vo vztahu k odmene za pravne sluzby (ktorych podstatou
je, resp. ma byt kvalifikovanost) nie su vydavky spojené s uplathovanym tvrdeného naroku podaniami
nespinajucimi poziadavky riadnej Zaloby, ako i nadvazujice vydavky tykajice sa nutnosti odstranenia
predmetnych vad a neuplnosti; vratane suvisiacich ,reviznych® stadii prejednavania sporu.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto ma zalobkyna
voc&i nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



