Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116225964

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8116225964.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci zalobkyne B.. O. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvalé bytom W. C. XX A, XXX XX M., ob&an Slovenskej republiky, pravne zastupena JUDr.
Dasou Komkovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému B. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvalé bytom O. XX, XXX XX O., ob&an Slovenskej republiky, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou
Bejdovou, LL.M., Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 827 014, o nahradu $kody, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k.20Pc/19/2016-322 zo dna 26.10.2018 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok v ¢asti zamietnutia zaloby vo vztahu k sume 502,65 Eur.
II. V prevySujucej Castirozsudok zru S uje akonanie o zaplatenie sumy nad 502,65 Eurzastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zalobkyne voci Zalovanému na priznanie sumy 2.862,- Eur s Urokmi z
omeskania titulom vyZivného na X. A. poénuc diiom 01.07.2013 do dfa 30.09.2015.

I1.Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze: ,I. Konanie v ¢asti urokov
z omeskania prevySujucich 5,5 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.07.2013 do zaplatenia, 5,5%
ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo diia 01.08.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dna
01.09.2013 do zaplatenia, 5,5% ro&ne zo sumy 106,- Eur odo dfa 01.10.2013 do zaplatenia, 5,5 %
rone zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.11.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro€ne zo sumy 106,- Eur odo dna
01.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro&ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.01.2014 do zaplatenia, 5,25 %
rone zo sumy 106,- Eur odo diia 01.02.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dfa
01.03.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro&ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.04.2014 do zaplatenia, 5,25 %
rone zo sumy 106,- Eur odo diia 01.05.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dfa
01.06.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro&ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.07.2014 do zaplatenia, 5,15 %
rone zo sumy 106,- Eur odo diia 01.08.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dfa
01.09.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.10.2014 do zaplatenia, 5,05 %
rone zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 106,- Eur odo dfa
01.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.01.2015 do zaplatenia, 5,05 %
rone zo sumy 106,- Eur odo diia 01.02.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dfa



01.03.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo dfia 01.04.2015 do zaplatenia, 5,05
% rocne zo sumy 106,- Eur odo dria 01.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 106,- Eur odo
dria 01.06.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dfia 1.7.2015 do zaplatenia, 5,05%
ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dria 01.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 106,- Eur odo dfa
01.09.2015 do zaplatenia, zastavuje. Il. Zalobu z a m i e t a. Ill. Zalobkyfia je p o v i n n & nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze skumal, &i narok nevyplyva z ustanovenie § 79
ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého kto celkom alebo s€asti spinil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania. V prejednavanej veci mal za to, Ze ide
o Ciastoéne premiCanie uplatneného naroku na nahradu Skody. Aplikoval ust. § 106 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfia svoj narok na nahradu $kody odvodzovala od toho, Ze Zalovany neplatil vyZivné,
a preto sa o vzniku Skody dozvedela pri kazdej mesacnej splatke zaciatkom prisludného mesiaca. Za
premi¢ané mal vSetky mesacné plnenia, ktorych splatnost nastala 2 roky pred podanim Zaloby dha
16.12.2016, t.j. 18 splatok po 106,- Eur, &o predstavuje 1.908,- Eur. Sud Zalobu v tejto ¢asti z dovodu
premliania zamietol. Pri zvySnom naroku povaZoval za nepreukazané tvrdenia zalobkyne o jej plneni
vyzivného za Zalovaného.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podlfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyria zobrala
Zalobu spat v €asti urokov z omeSkania bez uvedenia dévodu, a preto v tejto €asti zavinila zastavenie
konania a vo zvy3nej Casti bol zalovany uUspesny. Existencia dévodov pre vynimoCné nepriznanie
nahrady trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 C.s.p. ani zo spisu nevyplynula.

5. Poukazal na ustanovenia § 100 ods.1,2,3, § 101, § 106 0ds.1,2,3, § 420 ods. 1, 2 a 3, Obcianskeho
zakonnika, § 79 ods. 1 Zakona o rodine, § 145 ods.2, § 146, § 159, § 230 Civilného sporového poriadku,

I1l. Obsah odvolania

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkynia, ktora ho navrhla zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie
na nové konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenit' a vyhoviet navrhu ako aj priznat’ jej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne vec posudil, nevyrovnal sa s tvrdeniami Zalobkyne, nevyrovnal sa s ndvrhom na doplnenie
dokazovania, s obsahom vySetrovacieho spisu vedeného na OR PZ v PreSove pod sp.zn. ORP 793/1 -
VIS- PO-2015, predmetom ktorého bolo vedenie trestného stihania proti Zalovanému. Vo vSeobecnosti
plati, Ze pripady, v ktorych doslo k pIneniu vyZivovacej povinnosti za iného, nemozno posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale podla ustanoveni Zakona o rodine, a to § 79. Ma za to, Ze doslo
k zadsahu sudu do principu pravnej istoty akym je odopretie prava sudom uplatnit namietku premi¢ania.
Poukazuje na to, Ze dcéra bola tazko postihnutou a otec v désledku toho za obdobie 27 mesiacov neplnil
vyzivovaciu povinnost’ a plnila ju iba vylu€ne ona sama.

7. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny.

8. Zalobkyfa podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu odvolania, pri¢om uviedla, Ze v celom rozsahu
zotrvava na podanom odvolani a poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu o zanedbani povinnej vyzivy
doposial nie je pravoplatne ukonéené.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP ) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ,preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti



rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba
ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli, kde dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky
pre Ciastoéné potvrdenie rozsudku a v prevysujucej Casti boli spinené podmienky pre zruSenie rozsudku
a pre zastavenie konania.

10. V priebehu odvolacieho konania Zalovany podal navrh na zastavenie konania s navrhom na priznanie
trov konania s poukazom na pravoplatné rozhodnutie v spore vedenom na Krajskom sude v PreSove
pod sp.zn. 24CoP 45/2018 s tym, Ze Zalovanému uZ bola uloZena povinnost nahradit pinenie, ktorého sa
domaha Zalobkyfia aj v predmetnom spore. Zaroveri predloZil podaci listok zo dfia 16.07.2019 o uhrade
sumy 5.814,51 Eur na zaklade vy$Sie citovaného rozsudku (€.l. 367).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky pre priznanie
naroku Zalobkyne v zmysle jej navrhu, ktorym sa domahala od Zalovaného vyzivné na dcéru X. A..

12. Odvolatelka namietala zavery sudu prvej in§tancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby s tvrdenim, Ze ide
0 nespravne pravne posudenie veci a 0 nespravne vyrovnanie sa s namietkou premli&ania, ktora bola
vznesena zalovanym v priebehu konania s poukazom aj na aplikaciu § 3 Obcianskeho zakonnika.

13. Podla ustanovenia § 161 ods.1, C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

14. Podla ustanovenia § 161 ods.2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

15. Podla ustanovenia§ 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

16. Odvolaci sud pristupil v prvom rade k preskimaniu toho, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut a posudenie otazky, €i vo veci sa pravoplatne rozhodlo. Z obsahu rozsudku Krajského
sudu v PreSove &.k. 24CoP 45/2018 - 301 zo dfia 20.06.2019 vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 5.814,51 Eura, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej zamietavej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Predmetom tohto konania bol narok zalobkyne vo vztahu k Zalovanému za obdobie od 24.10.2013 do
30.09.2015, za obdobie 23 mesiacov a 8 dni a sud priznal Zalobkyni narok sumu 5.814,51 Eur vodi
Zalovanému.

17. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie, a aj predmetom odvolacieho prieskumu sa stal
narok Zalobkyne za obdobie od 01.07.2013 do 30.09.2015. Vychadzajuc z tychto zisteni je narok
uplatneny Zalobkyriou v konani pred sudom prvej inStancie totoZny v rozsahu obdobia od 24.10.2013
do 30.09.2015. Odvolaci sud konStatuje s poukazom na ustanovenie § 230 CSP, Ze boli tak splnené
podmienky pre zruSenie rozsudku v &asti naroku Zalobkyne za predmetné obdobie a pre zastavenie
konania, ¢omu koreSponduje vyrok Il. rozsudku.

18. Vo vztahu k naroku Zalobkyne za obdobie od 01.07.2013 do 23.10.2013 odvolaci sud povazZoval
za spravne potvrdit rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby vo vztahu k sume predstavujucej narok za
predmetné obdobie z nasledovnych dévodov.

19. Sud prvej inStancie zamietol narok vo vztahu k tejto ¢asti uplatneného naroku z dévodu posudenia
dovodnosti premli€ania naroku, namietku vzniesol Zalovany. Predmetom konania bolo posudenie naroku
Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze plnila za Zalovaného vyZzivovaciu povinnost, a preto od neho poZaduje Uhradu
tohto plnenia.



20. Podla § 79 ods. 1 Zakona ¢&. 36/52005 Z.z. o rodine, kto celkom alebo s€asti splnil za iného
vyzivovaciu povinnost, je opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia a Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

21. Pravo na uhradu plnenia, ktorym bola uplne alebo s¢asti spinena za iného vyZivovacia povinnost' (§
101 ZR; teraz § 79 ), sa premlCuje v trojrocnej premliacej dobe (porovnaj R 36/1969). Pravna Uprava
obsiahnuta v ust. § 79 Zakona o rodine je svojim charakterom Speciélna, kedZe ide o osobitny rodinno-
pravny institut a ma prednost’ pred v8eobecnymi ustanoveniami. Z aplikacnych pravidiel vychadza
zaver, Zze naplnenie vyZivovacej povinnosti za iného nemozno aplikovat’ pravnu Upravu bezdévodného
obohatenia, t.j. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Na pripady, v ktorych ide o plnenie vyzivovacej
povinnosti za iného, sa vztahuje osobitné ustanovenie § 79 Zakona o rodine z ktorého vyplyva, Ze ten,
kto za iného plnil jeho vyZivovaciu povinnost, méze pozadovat Uhradu plnenia od povinného, ktory ju
mdze splnit dobrovolne. Ak sa tak nestane, rozhodne o tejto povinnosti sud na navrh. V pripadoch podla
ust. § 79 Zakona o rodine sa pravo na uhradu premlCuje teda v trojronej premiCacej dobe.

22. Narok zalobkyne je potrebné povazovat za preml&any za obdobie troch rokov spatne od podania
navrhu Zalobkyne. Navrh bol podany 16.12. 2016. Sud prvej inStancie posudil namietku premli€ania ako
dbvodnu vo vztahu k obdobiu 2 rokov pred podanim navrhu. Vzhladom na vysSie uvedené dovody , je
v3ak v pripadoch posudenia prava na uhradu plnenia vyZivovacej povinnosti za iného nutné aplikovat
vSeobecnu trojronu premli&aciu lehotu.

23. Namietka odvolatelky na nespravne posudenie preml€acej doby je s poukazom na vySSie uvedené
dovody spravna. Preml€any je narok za obdobie od 01. 07. 2013 do 23. 10. 2015 (od 24. 10.2013 je
narok priznany v inom sudnom konani).

24. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava,
Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou preml¢ania. Ide o uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt moze C&elit sudnemu uplatneniu prava namietkou preml&ania. Pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatefnosti.

25. Ako dbvody pre aplikaciu ustanovenia § 3 OZ uvadza Zalobkyra neplnenie vyZivovacej povinnosti
otca, vyvolavanie sudnych sporov a prenechanie starostlivosti o tazko postihnuti dcéru len na jej
vyluénej nielen osobnej starostlivosti.

26. PremiCanie ako klasicky hmotnopravny institat prispieva k pravnej istote a je institutom vyslovne v
zakone upravenym, preto vznesenie namietky premli¢ania samo osebe nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Dovodnost’ vznesenej namietky premi¢ania nie je ddvodom na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, ak v3ak
k vznesenej namietke premliania pristupi osobitna skutoénost, ktoru veritel nezavinil, mézZe uplatnenie
namietky premi€ania spOsobit, Ze takyto vykon prava bude v rozpore s dobrymi mravmi. Pdjde o pripady,
ked vznesenie namietky premliCania ako vykon prava diZznika ma povahu Sikan6zneho uplatnenia
prava, jeho zneuzitia alebo iného rozporu s dobrymi mravmi. Pripadné posudenie rozporu vznesene;j
namietky premi€ania s dobrymi mravmi je mozné aplikovat len vo vynimoc&nych situaciach, po zvazeni
konkrétneho pripadu a ma byt skér vynimkou ako pravidlom. Posudenie pripadného rozporu in concreto
uz ostava na Uvahe sudu v konkrétnom posudzovanom pripade, pricom sud by mal vzdy prihliadat’ na
skuto€nost, &i U€astnik, na Ukor ktorého sa namietka premi&ania vzniesla, uplynutie premi¢acej doby
zavinil, resp. & mohol nejakym spésobom ovplyvnit’ uplatnenie prava. Zdsadnou bude i zodpovedanie
otazky intenzity zasahu do subjektivnych prav u€astnika konania. Sud by preto mal v aplika&nej praxi,
naozaj len vo vynimo€nych pripadoch, zmierfiovat’ neprimeranu tvrdost' zakona.

27. ,Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze namietka premli¢ania zasadne dobrym
mravom neodporuje; to v8ak nevylu€uje vyskyt situacii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom
zneuZitia prava na ukor Ucastnika, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil, a voCi ktorému by
za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v&as neuplatnil* (porov. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 07.12.2011, sp. zn. I. US
2235/11, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 21.09.2011 sp. zn. 1.US 2364/11).



28. Dana situacia je isto vynimoc€na okolnostami pripadu, neplnenim vyZivného zo strany otca na sice
plnoletti dcéru ale vyzivou odkézanl na oboch rodigov. Zalobkyria napriek fiou tvrdenym okolnostiam,
mala vedomost’ 0 neplneni vyzivného zo strany otca a bola si vedoma, Ze pini vyZivné aj za otca dcéry.
Aj s prihliadnutim na okolnosti jej vylu€nej starostlivosti, vazny zdravotny stav dcéry, nie je mozné prijat
zaver, Ze marne uplynutie premli€acej doby nezavinila. Aj s prihliadnutim na rozsah preml¢aného naroku,
ktory sa stal predmetom posudenia vo vySke 502,65 Eur (kedZe narok od 24. 10. 2013 je vyrovnany)
ma odvolaci sud za to, Ze zanik predmetného naroku v désledku preml€ania nie je neprimeranym a
tvrdym postihom pre Zalobkyriu. Vychadzajuc z citovaného rozsudku za obdobie 4 mesiacov a 23 dni
predstavuje narok vychadzajuc z navrhu Zalobkyne sumu 502,65 Eur. Nad sumu 502,65 Eur bol narok
Zalobkyne totozny s narokom uplatnenym v konani 24CoP/45/2018.

29. Z vys8ie uvedenych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok vo vztahu k zamietnutiu néroku Zalobkyne
vo vyske 502, 65 Eur (vyrok I.).

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

31. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sa odvolaci sud nestotoZiiuje s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela, odévodiujuceho nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

32. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

33. Podla ustélenej sudnej praxe (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
5Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012) je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. je pritom mozna, iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, dévody hodné osobitného
zretela a vynimoé&né okolnosti.

34. Z komentarov k citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze jeho ucelom je umoznit sudu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdZze byt natofko
kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia ust.§ 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podla § 255 C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade do popredia vystupuje vztah sporovych
stran rodiCov plnoletej dcéry odkazanej na vyzivu oboch rodic¢ov, povaha sporu, okolnosti sporu. Bolo
potrebné tak pristupit k vyvazeniu naroku uspesnej strany sporu na nahradu trov konania so vSetkymi
Specifikami daného pripadu. Dana vec je charakteristicka zloZitostou ludskych vztahov a danou realitou
Zivota.

36. Osobitny zretel si zasluzi povaha sporu, v ktorom sa zalobou domaha naroku na plnenie vyzivnhého
za druhého z rodicov. Vyluéna osobna starostlivost’ o tazko postihnutu ludsku bytost. Odvolaci sud
berie na zretel postoj Zalovaného v priebehu konania. Zachovanie ludsky déstojnych podmienok pre
existenciu dcéry, otazku odkazanosti dcéry, tazivu finanénu situaciu Zalobkyne povazuje za vazne
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.



37. Aj vzhladom k tymto okolnostiam mé odvolaci sud za to, Ze nepriznanie trov konania Zalovanému
nezasiahne nepriaznivo do jeho majetkovej sféry.

38. Za dalsi dévod aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. v3ak odvolaci sud povaZzuje pribuzensky vztah
medzi sporovymi stranami. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 17.03.2015, sp. zn. Il. US 158/2015, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 59/2015: ,Pravna Uprava nevyluéuje vidiet dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. (pozn. teraz ust. § 257 C.s.p.) aj vo vzdjomnych vztahoch
medzi u€astnikmi €i ich pribuzenskom pomere. Vzajomné vztahy medzi ucastnikmi konania a ich
pribuzensky pomer mozno kvalifikovat' ako dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p.*

39. Odvolaci sud pristapil k zmene prijatého zaveru sudu prvej instancie o neddvodnosti aplikacie
ustanovenia § 257 C.s.p. Rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania (vyrok Ill. tohto rozsudku).

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 257 C.s.p., pricom poukazuje na vyssie uvedené dévody hodné osobitného zretela, ktoré zohladnil
odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania a ktoré odévodriuju nepriznanie ndhrady
trov odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



