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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu U. O., A.. XX. X XXXX, W. P. XXX/XXX,
XXX XX D., zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Zavackym so sidlom Hradné namestie 29, 060 01
Kezmarok, proti zalovanému AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Pandénska cesta 39, 851 04
Bratislava, ICO: 47 918 101, zastipenému advokatom Mgr. Marianom BalédZom so sidlom Te$edikova
59, 841 06 Bratislava, o vydanie veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 2C/162/2015-41 zo dfia 1.10.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ vratit Zalobcovi sumu vo vyske 10.934 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
povinnost v tej istej lehote vydat Zalovanému ojazdené motorové vozidlo znagky E. G. C.. 0.: K., B.: O.
XXX W. v mieste prevadzky Zalovaného na adrese F. Y. Q. XXXX, F.. Dalej zalovanému uloZil povinnost
uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 262,51 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uloZil
mu taktiez povinnost uhradit' Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Kezmarok trovy konania vo
vySke 656 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 10.934 eur s tym, Ze on bude povinny Zalovanému vydat ojazdené motorové vozidlo,
ktoré v Zalobe $pecifikoval a ktoré kupil od Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy 16.11.2014. V zmluve
bol uvedeny datum prvej evidencie vozidla 12.11.2010, stav tachometra 130.712 kilometrov, kipna cena
bola dohodnuta vo vySke 10.934 eur, ktora Zalovanému bola aj uhradena. Nasledne zistil, Ze bol pri
kupe vozidla uvedeny do omylu, nakolko datum prvej evidencie vozidla bol uvedeny 12.11.2010 napriek
tomu, Ze auto bolo preukazatefne v autorizovanom servise na servisnej prehliadke dfia 16.04.2010 a
malo najazdenych 2.720 km. Hlavne bol do omylu uvedeny v skuto€nosti o najazdenych kilometroch,
pri predaji mu bol oznameny stav 130.712 km, pri servisnej prehliadke v autorizovanom servise dha
28.05.2014 malo najazdenych 320.147 km, rozdiel bol minimalne 190.000 km. Vec sa snazil mimosudne
vyrieSit, avSak bezuspesne.

Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobou uplatneny narok bol
dévodnym, Zalobca bol pri kupe motorového vozidla skutoéne uvedeny do omylu, boli porusené
jeho spotrebitelské prava. Zalobca bol uvedeny pri kipe do omylu tym, Ze stav tachometra pri kipe
motorového vozidla bol uvedeny 130.712 kilometrov, €o je o 189.435 kilometrov menej ako stav
tachometra zisteny pri servisnej prehliadke. TieZ je zrejmé, Ze prva evidencia vozidla nebola 12.11.2010,
kedZe vozidlo bolo v autorizovanom servise na servisnej prehliadke uz 16.04.2010. Obidva tieto udaje,
ktorymi bol Zalobca pri kipe vozidla uvedeny do omylu, mali relevantny vztah k uzavretiu kipnej zmluvy.
Zalovany zaskrtavanie kolonky pri Gdajoch o poéte najazdenych kilometrov bez garancie praktizuje pri
uzatvarani kapnych zmlGv aj v inych pripadoch, ide o neprijatefn zmluvni podmienku. Zalobca bol
predajcom ustne upovedomeny, Ze Zalovany poskytuje garanciu najazdenych kilometrov na vietky svoje



vozidla a tuto skuto&nost’ si mohol vS§imnut aj v reklame Zalovaného. Rovnaké udaje o podte najazdenych
kilometrov aj o datume prvej evidencie vozidla su aj v poistnej zmluve, kde poistitefa, ako samostatny
financny agent, zastupuje prave spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Bratislava, ¢o priamo
vyplyva z tejto poistnej zmluvy.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika - § 597
ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 623 ods. 1, 2 a ustanoveniami Zakona o ochrane
spotrebitela - § 3 ods. 1, 3 4, § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), §4 0ds. 6,8,§50ds.1,§7
ods.1,4,8§80ds.1,3,4a§ 12 ods. 1.

Rozhodnutie o trovach konania odoévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. O povinnosti uhrady sudneho
poplatku, kedZe Zalobca ako spotrebitel' bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov,
rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany z dbévodu, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy, mal od
predchadzajuceho vlastnika. Doklady, ktoré mu boli predchadzajicim vlastnikom odovzdané, nemal
dovod spochybriovat. V danom pripade ne$lo o vadu motorového vozidla, ale o udaj tykajuci sa
motorového vozidla. Pokial by aj iSlo o vadu, mohol by Zalobcovi patrit’ iba narok na zfavu z kipnej ceny,
nie pravo od kupnej ceny odstupit. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom neinformovania
Zalobcu o skutoCnosti, Ze pocet skuto¢ne najazdenych kilometrov nezodpoveda c&iselnému udaju
uvedenému na jeho pocitadle. Informaénu povinnost’ splnil, vyznageny mozny nesulad - bez garancie,
splnil prostrednictvom osobitného dokladu. Nejde o neprijatelni podmienku. Zalobca preto neméze
tvrdit, Ze bol uvedeny do omylu. Je vyluené, aby bol Zalobca u predajcu informovany o garancii
poctu nejazdenych kilometrov. Takyto pristup predajca vylu€uje, takisto vylu€uje to, aby v reklamnych
kampaniach boli zdkaznici informovani o tom, Ze nimi ponukané vozidla maju garantovany spravny stav
poctu skuto&ne najazdenych kilometrov s udajom uvedenym na pocitadle. Tvrdenia Zalobcu su ucelové,
prave preto navrhol vykonat dékaz vysluchom predajcu, sud vSak tento dékaz odmietol vykonat, ¢im
neuplne zistil skutkovy stav veci.

3. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, mal odvolanie Zalovaného za ned6vodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 5Co/70/2016-82 zo 4.10.2016 potvrdil a Zalobcovi voc&i
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfa odvolacieho sudu
neodstranitefnym zavadnym stavom vozidla bol stav, ked vozidlo oproti v zmluve deklarovanému
Udaju o pocte najazdenych kilometrov v skuto€nosti malo o 189.435 kilometrov viac. Neodstranitefnym
zavadnym stavom bola aj chybna informéacia o datume prvej evidencie vozidla. Stotoznil sa taktiez
so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Zze konanim Zalovaného boli porusené prava Zalobcu ako
spotrebitela. Neprijatelnou podmienkou je v protokole uvedeny udaj o moZznom nesulade - bez garancie,
na zaklade ¢oho predavajuci nezodpoveda za pripadny nesulad stavu tachometra s realnym poétom
najazdenych kilometrov. Zalobca vstipil do zavézkového vztahu so Zalovanym, nie s inym subjektom,
ktory mdze byt pripadnym povodcom manipulacie s tachometrom, za zisteny stav, neodstranitefnu vadu,
preto nesie plnu zodpovednost Zzalovany o to viac, Zze skuto&ne najazdenych kilometrov u vozidla bolo
kvantitativhe podstatne viac.

4. Na dovolanie zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 8Cdo/72/2017-122
z 2.7.2019 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podla dovolacieho
sudu odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nespravne dévodil, Ze predavajuci neprenechal
kupujucemu vec v stave zodpovedajucemu kupnej zmluve. Predavajuci v protokole uz v skiSobne;j
jazde neuviedol, Ze poCet najazdenych kilometrov garantuje, oznamenie, resp. ,poskytnutie informacie
o0 moznom nesulade skutoCného poctu najazdenych kilometrov s udajom na pocitadle prejdenej
vzdialenosti“ brani tomu, aby za existenciu tejto vady predavajlci zodpovedal voéi Zalobcovi. Zalobca
teda v Case uzavretia kupnej zmluvy vedel o tom, Ze nim kupované vozidlo méze mat' tito konkrétnu,
Zalovanym oznacenu vadu. Pokial sudy nizSej inStancie posudili informaciu o moZznom nesulade
poctu skuto€ne najazdenych kilometrov s udajom uvedenym na pocitadle prejdenej vzdialenosti
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, urobili nespravne. Spotrebitelské prava Zalobcu neboli nijako
porusené, pretoZze dostal informaciu, Ze predavané vozidlo ma vadu spoc€ivajucu v nesulade skutoCne
najazdenych kilometrov s udajom uvedenym na pocitadle prejdenej vzdialenosti. Bolo iba na jeho véli, &i
uzavrie kipnu zmluvu, ktorej predmet ma oznamenu vadu. Zmluvné dojednanie, v ktorom predavajuci



(Zalovany) uvedie mozny nesulad stavu tachometra a najazdenych kilometrov, a teda spini si svoju
oznamovaciu povinnost podla § 596 Obcianskeho zakonnika, nemozno povaZzovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, aj v spotrebitelskom spore je vzdy potrebné aplikovat § 596 a § 597 Obdianskeho
zakonnika. Dovolaci sud taktiez uviedol, Ze sud sa nezaoberal otazkou, & vady, na ktoré poukazoval
Zalobca (nespravny udaj tykajuci sa datumu prvej evidencie motorového vozidla a nespravny udaj
tykajuci sa poltu najazdenych kilometrov) brania alebo nebrania kupujucemu v dalSom uzivani veci.
Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu sa pritom vyZaduje, aby pravo na odstupenie od zmluvy zo
strany kupujuceho bolo viazané nielen na neodstranitelné vady, na ktoré predavajuci neupozornil, ale
aj na to, aby tieto vady branili kupujucemu v dalSom uZzivani veci.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani, suc viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, opatovne prerokoval odvolanie Zalovaného voéi rozsudku sudu
prvej instancie, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP.

6. Ulohou sudu prvej indtancie v priebehu dalieho konania bude opatovne o veci konat a rozhodnut,
pricom bude vychadzat z prdvneho nazoru vysloveného dovolacim sudom v jeho zrudujucom uzneseni.
Zaoberat sa bude tym, &i skuto€nosti, ktoré Zalobca mal za vady, pre ktoré od kipnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanym odstupil, si vadami braniacimi alebo nebraniacimi mu v dalSom uzivani predmetu
kupy. Stranam sporu sud prvej inStancie umozni realizaciu ich procesnych prav a rozhodnutie, ktorym
opatovne vo veci rozhodne, oddvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



