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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209172
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom U., I. XXXX/XX, o zaplatenie 13.172,77
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 11Csp/168/2017-307 z 3.5.2019 Okresného sudu Rozriava

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutej ¢asti v splatnosti priznanej sumy tak, ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 13.172,77 €, urok vo vyske 320,76 €, uroky z omeskania vo vyske 8,71 €,
urok vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.183,22 € od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok 7,90 % ro¢ne
zo sumy 13.172,77 € od 26.08.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,0% ro¢ne zo sumy
13.183,22 € od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok z omeskania vo vyske 5,0 % rocne zo sumy 13.172,77 €
od 26.08.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,0% ro¢ne zo sumy 320,76 € od 18.08.2017
do zaplatenia, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zalobcovi proti neispeSnému zalovanému narok na nahradu trov prvoinstancného aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava rozsudkom 11Csp/168/2017-209 z 29.3.2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.172,77 €, so Specifikovanym urokom a urokmi z omeskania, ako aj trovy
konania vo vySke 100 %, a to vSetko v mesacnych splatkach po 150 € mesacne splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho-ktorého
mesiaca az do uUplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky. Dospel k zaveru, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o Uvere riadne
a v€as, v dosledku €oho Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie istiny vo vySke 13.172,77 € s prisl..
Poukézal na obsah vypovede Zalovaného a dospel k z&veru, Ze jeho rodinné, majetkové a socialne
pomery neumoznuju uhradit' dlZnd sumu jednorazovo v krat3ej lehote, a preto mu umoznil tato splatit’
v mesacénych splatkach po 150 €.

2. Rozsudok v rozsahu povolenia splatok po 150 € napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho
zmenit' a zaviazat zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Bol toho nazoru,
Ze priznanim splatok po 150 € mesacne, bol Zalovany za poruSenie zmluvy ,odmeneny*“ oproti pdvodne
dohodnutej vyske splatky uveru a takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
svoje zmluvné povinnosti porudovali a tak v kone¢nom dosledku sa domohli niz8ej splatky. Citoval
vybrané &asti rozhodnuti Krajskych sidov v Trnave, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre a v
PreSove a zdbraznil, Ze procesna Uprava § 232 ods. 2 az 4 CSP ako hlavné pravidlo ur€uje, Ze v pripade
povinnosti uloZenej sudom, je tuto povinny subjekt zaviazany spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku



a iba vynimocne v odévodnenych pripadoch mbze sud uréit’ lehotu na plnenie dlhSiu. Tato exkluzivita
povinného na dlhSie plnenie v8ak musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré
musia byt aj presvedcivo zdévodnené.

3. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobcu uznesenim sp. zn. 2C0/197/2018-267 z
20.12.2018 zrusil rozsudok prvoins§tanéného sudu z 29.3.2018 v napadnutom vyroku o lehote na plnenie
pefiaznej povinnosti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Vytkol rozhodnutiu prvoindtanéného sudu, Ze vo vztahu k ureniu splatnosti
pefiazného plnenia oddvodnenie obsahovalo minimalny rozsah a tento jeho nedostatok bolo mozné
bezpochyby povaZovat za celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodriovani rozhodnutia, ¢o zaloZilo
jeho nespravnost a znamenalo aj odnatie strane sporu moznosti uskuto¢riovat’ jej procesné prava, ¢im
bola dana dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Ulozil sudu prvej inStancie zistit' aktualne stanoviska sporovych stran ku spdsobu rozhodnutia o lehote
na plnenie uz pravoplatne uréenej povinnosti Zalovaného a po zisteni majetkovych a socialnych pomerov
stran opatovne sa zaoberat lehotou na plnenie.

4. Sud prvej indtancie dalSim rozsudkom 11Csp/168/2017-307 z 3.5.2019 (t. j. teraz preskimavanym
rozhodnutim) urcil splatnost Zalovanej sumy s prisluSenstvom, priznanej Zalobcovi rozsudkom
11Csp/168/2017-207 zo diia 29.3.2018, a priznajuc Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %, umoznil zalovanému cely narok uhradit v mesaénych splatkach po 150 € mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujiceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost a to
vzdy do konca toho-ktorého mesiaca az do uUplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

5. Poukazal na doplnené dokazovanie, na doterajsi priebeh konania a podrobne sa zaoberal socialnou
a majetkovou situaciou Zalovaného, ktory okrem uhrad spojenych s byvanim splaca aj dalSie p6zicky u
spolo¢nosti Quatro, Home credit a Intrum Slovakia. Umoznil Zalovanému jeho zavazok voci Zalobcovi
uhradit’ v mesaénych splatkach po 150 € mesacne (v odévodneni dokonca po 15 € mesaéne) majuc za
to, Ze protistrana skutkové tvrdenia Zalovaného ani nepoprela. Uspe$nému Zalobcovi podia § 251 a §

255 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100 "%.

5. Rozsudok v ¢asti splatnosti Zalovanej sumy s prisluSenstvom napadol v€as podanym odvolanim
zalobca, navrhol ho zmenit a zaviazat Zalovaného na zaplatenie dlhu v lehote 3 dni uplatniac odvolaci
doévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Uviedol, Ze pri uréeni mesacnej splatky vo vyske
150 € by zalovany splacal iba istinu viac nez 7 rokov, a to dokonca za vyhodnejSich podmienok ako
boli dohodnuté v Uverovej zmluve a takéto rozhodnutie by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€nom désledku by ziskali moznost
splacat dlh v eSte vyhodnejSich splatkach. Pritom vykon prava motivujuci k neplneniu si zmluvnych
povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym
poriadkom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe by lehota na zaplatenie celého dlhu nemala presiahnut
tri roky a ako veritel ma nepochybne pravo, aby mu pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote
pri reSpektovani zasady spravodlivosti uvedenej v ¢lanku 2 odseku 1 CSP. Poukazal tiez na hladiska,
ktoré su rozhodujuce pre Uvahu sudu pri priznavani vyhody splatok a ma za to, Ze ide o vynimo¢né
opravnenie, ktoré nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritefa a ten musi
mat zachované pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na vybrané rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave, Bratislave,
PreSove, Nitre a Ziline, z ktorych aj citoval.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povazoval rozsudok v napadnutej &asti za spravne pravne
posudeny. Uviedol, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach dizni sumu uhradit’ jednorazovo v
kratSej lehote a prave preto Ziadal o mesacné splatky po 150 €.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou a preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 22.8.2019, pricom verejné
vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

9. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 CSP,, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(3) Lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.(4)
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

10. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o penazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhSej lehote. Za takuto dihSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP,,
tiez plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢
iné ako len spdsob vyjadrenia dihdej lehoty na plnenie, ktory i ked zdkon priamo neupravuje, vyslovne
s nim pocita ust. § 232 ods. 4 CSP. a zodpoveda tieZ ucelu a zmyslu opravnenia sudu urcit dihSiu
lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na
osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimoéne v odévodnenych pripadoch m6ze sud urcit’ dihSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlZznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu ndpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim v&etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutocnit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, bude najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné
zohladnit, Ze vyska splatok musi odrazat’ nie len osobné pomery Zalovaného ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. VV opaénom pripade by doslo
k narueniu vyvazenosti zaujmov oboch u€astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn.
7 Cdo 116/2012 zo dna 18.3.2013).

11. Sud prvej inStancie preskimavanym rozhodnutim umoznil Zalovanému diznd sumu 13.172,77 € s
prislusenstvom uhradit' v splatkach po 150 € mesacéne. Podla nazoru odvolacieho sudu pre takyto postup
nie su spinené podmienky. Ziada sa upozornit, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere sa strany dohodli
na vySke anuitnej splatky 212,16 € mesacne a Zalovany by sa takto po porusSeni zmluvnych povinnosti
a zosplatneni dlhu dostal do eSte vyhodnejSieho postavenia, pokial by iSlo o vySku splatok, ako keby
riadne plnil podmienky povodnej zmluvy. RozloZenie plnenia na splatky po 150 € mesaéne by neumerne
prediZilo dobu splacania dlhu na lehotu viac ako 7 rokov, €o pri uroCeni istiny by negativne zataZilo
aj samotného diznika. Tento spotrebitelsky uver Cerpal za u€elom refinancovania inych Uverov a mal
tak nepochybne skusenosti s ich Cerpanim a potrebou ich splacania a musel si tak byt vedomy rizik
spojenych s ich neuhradzanim. Aj ked je nevyhnutné zohladnovat nepriazniva situaciu Zalovaného,
vyplacajuceho aj iné pdzicky, nemozno neprihliadat na opravnené zaujmy Zalobcu - veritela a nebrat
zretel na potrebu poskytnut mu zaruky na definitivnu napravu naruseného pravneho vztahu. DIZnik musi
mat’ vOlu realne aj dih riesit a zadlZovat sa len umerne svojim predpokladanym finanénym mozZnostiam
a majetkovym pomerom. Nebolo tvrdené a ani preukazované, aby sa diznik do nepriaznivej situacie
dostal neoCakévane, v dosledku nepredvidanej a nim neovplyvnitefnej situacie, napr. drazu &i choroby
a tak tarchu jeho rozpolozenia nemozno jednostranne prenasat na Zalobcu, ako subjekt okrem iného
poskytujuci pefiazné prostriedky za vopred dohodnutych a odsuhlasenych podmienok. Nejde tak o
pripad, kedy by bolo mozné urcit lehotu na plnenie v mnohoro&nej lehote a odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie zmenil.



18. O trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1,2 a §
255 ods. 1 CSP, ked uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



