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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboS$a Kunaya, v spore zZalobkyne C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, T.W.,
zastupenej C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, T.S., proti Zalovanému G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, T., toho 8asu Dom socialnych sluzieb, Opatovska 97, Kosice, zastipeného opatrovnitkou C. C.,
bytom P. XX, T. o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 4.okobra 2018 €. k. 14C/1/2012-305

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyra Ziadala ur¢it
neplatnost kupnej zmluvy uzavretej dfia 18.10.2001 medzi B. D., B. T. a zalobkyriou ako predavajucimi
a zalovanym G. T. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parc.¢.
704 o vymere 217 m2, v kat. uz. T. L. E..

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudzujuc vec podla § 137, § 78 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla § 37, § 38 Obcianskeho zakonnika (OZ) zamietol Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie
stran sporu, pretoZze konania sa nezuc€astnili vSetci ti, ktori boli u¢astnikmi kdpnej zmluve o prevode
nehnutelnosti, a teda v zmysle hmotného prava mali postavenie nutenych spolocnikov, ktori museli v
konani vystupovat bud na strane Zalobcov alebo Zalovanych. Zalobu podanu za G&innosti § 80 pism.
¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 6. 2016, hodnotil podla § 137 pism. c/ CSP, ktory
nadobudol ucinnost’ 1.7.2016, ako Zalobu o urlenie vlastnickeho prava, ktora je procesne pripustna,
a vzhlfadom na tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
je predmetom evidencie katastra, povazoval za dany naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu,
ked iba na zaklade rozhodnutia sudu by mohlo déjst k zapisu zmeny vlastnickych vztahov v katastri
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze potom, o predavajuci B. D. a B. T. v konani
pbvodne vystupujuci ako Zalobcovia v 2. a 3. rade vzali Zalobu spat, z ktorych dévodov bolo konanie
vo vztahu medzi nimi a Zalovanym zastavené, Zalobkyrfia nepodala navrh, aby boli dalej zu&astneni na
konani ako Zalovani, nestali sa preto stranou v konani, ¢o zakladalo dévod na zamietnutie Zaloby podla
§ 78 CSP. Za dalsi dovod zamietnutia zaloby povazoval nepreukdzanie dovodov neplatnosti kupnej
zmluvy tvrdenych Zalobkyfiou, ktorymi mala byt nespésobilost Zalovaného B. D. a predavajuceho B. T.
uzatvorit kipnu zmluvu pre duSevnu poruchu, a su¢asne nedostatok slobodnej vble Zalobkyne, ktora
mala zmluvu uzavriet pod natlakom Zalovaného. Zalobkyfia pritom tvrdila, Ze po vysloveni neplatnosti
kupnej zmluvy Zalovany bude nadalej mat zdujem o uzatvorenie novej kupnej zmluvy, av8ak tato mu
bude predana uz len za vy3Siu kipnu cenu, kedZe pdévodna kupna cena bola len symbolicka. Sud prve;j



indtancie zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva C.. J. J. €. 2/2015 zistil, Ze Zalovany v €ase
podpisu kupnej zmluvy trpel lFahkou duSevnou poruchou, ktord ho vS8ak neobmedzovala v spdsobilosti
na pravne ukony a bol si plne vedomy svojho zameru kipy nehnutelnosti, na ¢om sa aj dohodol s
protistranou. Rozhodnutiami Okresného sudu KoSice | vo veci sp. zn. 7T 22/1998, sp.zn. 7T/288/1992,
sp.zn. 2T 664/2000, sp.zn. 2T 234/2002 a sp.zn. 6T 34/2006 mal preukazané, Ze Zalovany bol uznany
vinnym zo spachania trestného &inu vytrznictva, trestného €inu porudovania domovej slobody a precinu
nasilia proti skupine obyvatefov a jednotlivcovi, aviak nasilného spravania sa nedopustil voli osobe
Zalobkyne, a uz vébec nie v suvislosti s posudzovanou zmluvou. Naopak sama Zalobkyra vo vypovedi
dfia 22.5.2007 potvrdila, Ze chcela Zalovanému nehnutefnost predat, a preto kiipnu zmluvu aj podpisala.
Nebol sporny ani fakt, Ze Zalovany dohodnutd kipnu cenu predavajucim zaplatil. Zo v8etkych vyssie
uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu.

3. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil procesnou zodpovednostou stran sporu
za vysledok konania podfa § 255 ods. 1 CSP. Pretoze neuspesnej Zalobkyni nevznikol narok na nahradu
trov a procesne Uspesny Zalovany sa vzdal prava na nahradu trov konania, nepriznal Ziadnej sporovej
strane nahradu trov. Procesne neuspesnej Zalobkyni ulozil v rozsahu 100 % povinnost na nahradu trov
konania $tatu, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha uvadzajuc, Zze sud vo veci rozhodol v jej
nepritomnosti, aj ked bola praceneschopna a praceneschopna je doposial, a rozhodol napriek tomu,
Ze nemal zabezpe€ené dbkazy o nespbsobilosti zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu (z obsahu
pisomnosti Zalobkyne vyplyva, Ze malo ist o predavajucich B. D. a B. T.), ktoré znalecké posudky
dodato&ne doruéi. Z uvedenych dévodov Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vratit mu vec
na nové konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. augusta 2019 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, 1. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3 CSP.

8. Zalobkyfa podia obsahu odvolania uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/
CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b) a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, €i pravo na jeho preskimanie.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu, ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



11. Namietané odvolacie dévody neboli naplnené. Nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani
ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie
dalSich dokazov nebolo potrebné, a zo skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov vyvodil aj
spravny pravny zaver.

12. Sudna prax povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces aj postup sudu, ktory vo veci
pojednaval a rozhodol, hoci pre to neboli splnené procesné podmienky, ako to vo svojom odvolani
tvrdi Zalobkyna. O takyto pripad vSak v prejednavanom spore nejde vzhfadom na splnenie zakonnych
podmienok pre prejednanie a rozhodnutie sporu v jej nepritomnosti.

13. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odro€ené len vtedy, ak sa strana, alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

14. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne potom, €o sa o ilom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

15. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

16. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze moznost' sudu odro€it pojednavanie je
potrebné vnimat ako vynimoénu a dbvody odrolenia pojednavania musia byt délezité. Takymto
dévodom mébze byt aj prekazka, ktora brani sporovej strane dostavit’ sa na pojednavanie, na ktoré bola
riadne a v€as predvolana. Strana, ktora navrhuje odroenie pojednavania, pritom musi sidu dbévod
oznamit’ bezodkladne potom, ¢o sa o fiom dozvedela, alebo mohla dozvediet.

17. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyna a jej zastupkyna dnia 24. 9. 2018 prevzali
predvolanie na pojednavanie (¢l. 282), na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok (4. 10. 2018) a
ospravedInili svoju neugast’ na konani pojednavania zo zdravotnych dévodov. Odrocenie pojednavania
nenavrhovali, naopak Zalobkyfia vyslovne uviedla, Ze Ziada, aby jeho konanie nebolo zrusené (¢l. 287).

18. Existenciu a délezitost dévodov na odro€enie pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu. V predmetnej veci v8ak neboli zistené Ziadne dévody na odroCenie pojednavania.
Pokial sud prvej inStancie konal v nepritomnosti Zalobkyne a jej zastupkyne, postupoval v sulade
so zakonom, lebo pre odro€enie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky. Prejednanie a
rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalobkyne a jej zastupkyne nemalo v danom spore za nasledok
poruSenie procesnych prav, preto nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces..

19. K odvolacim ndmietkam Zalobkyne, Ze sud rozhodol bez odborného posudenia zdravotného stavu
predavajucich odvolaci sud poukazuje na to, Ze zasady riadneho a spravodlivého procesu nezakladaju
povinnost’ sudu vykonat v8etky dOkazy, ktoré strana sporu navrhla. Dokazovanie je ¢astou sporového
civilného konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné pre rozhodnutie vo veci. Strany sporu
maju okrem povinnosti tvrdenia aj dbkaznu povinnost, preto su povinné oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud posudzuje a je opravneny rozhodnut, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Rozsah
dokazovania je dany povahou posudzovaného hmotnopravneho vztahu, ku ktorému dokazovaniu sud
pristupi az v ase, ak ma splnené podmienky na vecné prejednanie Zaloby.

20. Jednou z podmienok vecného prejednania Zaloby Zalobkyne bola preukazanie vecnej legitiméacie
stran sporu, teda preukazanie toho, Ze su nositelmi prav alebo povinnosti, o ktoré sa v konani jedna.
Vecnu legitimaciu v konani o tzv. ur€ovacich Zalobach, méa predovSetkym ten, kto bol u€astnikom
pravneho vztahu, ktory je predmetom sporu, pretoZe vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, teda pri rozhodovani o tom, kto ma byt stranou sporu, je dblezité, kto bol nositefom prava &i
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava.



21. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

22. Podla § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

23. Pre rozhodnutie o tom, €i ide o nutené spolo¢enstvo (procesné) je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. Nutené spoloCenstvo je také, kde ide o spolo€né prava a
povinnosti, ktoré sa musia vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho ukonu. Kupna zmluva je pravny
Ukon na strane medzi predavajucimi a kupujucimi, ked v8etci u€astnici kipnej zmluvy su aj nositefmi
hmotnopravnych opravneni a povinnosti z tohto pravneho ukonu vyplyvajucimi. V konani o ur€eni
neplatnosti kipnej zmluvy su dotknuté tak opravnenia predavajuceho, ako aj kupujuceho, teda vSetkych
tych, ktori sa kupnej zmluvy na strane predavajucich, &i kupujucich zu€astnili. Rozsudok sa preto musi
vztahovat na vSetkych, ktori boli zu€astneni kipnej zmluvy. Zmluvné strany musia vystupovat bud na
strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, a pokial tomu tak nie je, Zaloba musi byt zamietnuta.

24.V posudzovanom spore stranami kipnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa zalobkyria dovolava bola ako
predavajuca nielen samotna Zalobkynia, ale aj B. D. a B. T., ktori nie su zu€astneni na konani. Pokial ako
strana sporu boli oznaceni len niektori z tych, ktori sa konania museli zu€astnit, Zalobu bolo nevyhnutné
zamietnut’ podfa § 78 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je z uvedenych dévodov vecne
spravne, zodpovedajuce zakonnej Uprave, z ktorych dévodov ho odvolaci sud potvrdil.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené nedostatky podanej Zaloby, posudzovanie spOsobilosti predavajacich,
ktori neboli stranami sporu, nemalo pre vysledok sporu Ziadny vyznam. Dévodne preto sud prvej
inStancie nepristupil k dalSiemu dokazovaniu. Pre Uplnost v8ak odvolaci sud dodava, Ze ak
Zalobkyna tvrdila, Ze mienila zabezpecit dokazné prostriedky o dévodoch neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutefnosti, z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze jej bola poskytnuta dostatoéna lehota na
predloZenie takychto dékaznych prostriedkov.

26. Podla § 153 ods. 1,2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27. Na pojednavani dfia 17.5.2018 Zalobkyha uviedla, Ze taky znalecky posudok predlozi, a vyzvou
sudu zo dna 21. 5. 2018 jej bola uloZena na predloZzenie znaleckého posudku lehota do 30.6.2018,
ktoru povinnost nesplnila a znalecky posudok nezabezpecila ani do dfa rozhodnutia sudu 4.10.2018.
Zalovanej bol v stlade s ustanoveniami § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania poskytnuty
dostatoCny priestor na realizaciu jej procesnych opravneni na zabezpec&enie dbkazu.

28. Spravne rozhodol sud prvej indtancie tiezZ o naroku na nahradu trov konania Statu a stran sporu
aplikujuc § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci, s prihliadnutim na vzdanie sa naroku na nahradu trov Zalovanym. Vzhfadom na
neuspesnost’ Zalobkyne je tato povinna znasat tiez naklady znaleckého dokazovania hradené Statom.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1,
§ 262, § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani nelspe$nou sporovou stranou, preto
jej nepatri narok na nahradu trov konania, Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, z
ktorych dévodov odvolaci sid nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



