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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyri: 1. S..
D. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., G. 1, 2. S.. I. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. - P. XXX, 3. M. Y., nar.
XX. XX, XXXX, bytom M., L. XX, zast. JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Vajnorska 55, proti zalovanym: 1. I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, 2. Z. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XXX, zast. JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Starova 1409/17, o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13.
marca 2019 €. k. 36C/8/2018-101 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyniam v
1. az 3. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal narok
na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 140, § 589 Obdianskeho zakonnika a uviedol,
Ze medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobkyne su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti,
evidovanych na LV €. XXX pre kat. uz. V., a to kazda z nich v podiele 1/10, Ze doslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy dfia 07. 12. 2015 medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajicou a pévodnou
spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti v podiele 1 a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, Ze bol
uzatvoreny dodatok &. 1 k tejto zmluve, ked pbévodni predavajici - K. a S. G. odstupili od zmluvy, Ze
bolo porusSené predkupné pravo Zalobkyrn z dévodu neponuknutia spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j
v 1. rade ostatnym spoluvlastnikom, Ze existoval zaujem Zalobkyri o odkupenie podielu Zalovanej v
1. rade v pripade, ak by sa podiel prevadzal za cenu, za ktoru ju nadobudol Zalovany v 2. rade,
a Ze Zalobkyne sa pred podanim Zaloby nedovolavali neplatnosti pravneho ukonu vod&i Zzalovanym
Ziadnym spésobom. Spornymi zostali skutkové tvrdenia, ¢i je dévodna vznesena namietka premi¢ania
ako hmotnopravna namietka podla § 152 Civilného sporového poriadku zo strany Zalovanych a rozpor
kupnej zmluvy s dobrymi mravmi pre nizku kupnu cenu. Uviedol, Ze predkupné pravo predstavuje
obmedzenie spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom a ovplyviiuje aj jeho slobodu volby v osobe
kupujuceho. Predkupné pravo vyplyva podielovym spoluvlastnikom priamo zo zakona. V pripade
poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov nedochadza bez dalSieho k absolutnej neplatnosti
prisludného pravneho ukonu, ale spoluvlastnik ma pravo dovolat sa relativnej neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu v sulade s ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava ma pri poruSeni tohto prava inych spoluvlastnikov na vyber nasledovné moznosti: a) moze sa



domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu spoluvlastnictva na tretiu osobu,
ktora Zaloba smeruje voci v8etkym uCastnikom zmluvy ako pasivne vecne legitimovanym osobam;
b) mbze sa doméahat' voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel bol ponuknuty na kupu za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby; ¢) mdze si ponechat predkupné
pravo, ktoré zacne pdOsobit az voé&i nadobudatelovi podielu. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
premli€acia doba je trojroéna a zaCina plynut odo diia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Citované
ustanovenie, na rozdiel od prava na nahradu Skody, €i prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
osobitne neupravuje plynutie subjektivnej a osobitne plynutie objektivnej premi€acej doby. Trojro¢na
vSeobecna premi€acia doba za€ina plynut pre kazdu z dotknutych oséb v tom istom ¢asovom okamihu,
a to v den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od
toho, kedy sa dotknuta osoba dozvie o urobeni tohto Ukonu. Tento zaver konstatoval napr. Najvyssi sud
SR v rozsudku vydanom zo dnia 30. 01. 2008 pod sp. zn. 4Cdo 37/2007, ako aj Najvyssi sud CR vo
veci vedenej pod sp. zn. 32 Odo 568/2002 zo dfia 15. 04. 2003. V sulade s pravnym nazorom NS SR
sud uviedol, Zze v prejednavanej veci narok uplatnit predkupné pravo, a teda aj dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, vzniklo dia 07. 12. 2015, kedy bola (podpisanim zmluvnymi stranami)
uzavreta kupna zmluva, ktorou bolo poruSené predkupné pravo zalobcov. Toto pravo bolo porusené
uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod
(titulus), ktory je zadkladom porusenia predkupného prava. Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju
spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného
prava. Napriek tomu, Ze v zakonnej Uprave nie je vyslovne stanovenég, Ze predkupné pravo podla §
140 Obcianskeho zdkonnika ma vecnu povahu a pdsobi vodi tretim osobam, sudna prax tuto povahu
zakonnému predkupnému pravu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vechom
predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a taktiez zvlastne naroky, ktoré su stanovené
v ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vylu€uju, pricom
opravneny sa neméze zaroven domahat vSetkych alebo dvoch narokov. Opravneny ma preto moznost
domahat sa od nadobudatela, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok alebo relativnej
neplatnosti, kedZe porudenie § 140 Obgianskeho zakonnika ma za nasledok len relativhu neplatnost
pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podla ust. § 40a Obgianskeho zakonnika. V oboch
pripadoch sa pravo opravnenej osoby premiCuje vo vieobecnej trojrocnej premli€acej dobe, priCom na
premli¢anie mozno prihliadnut’ len na namietku. Obaja Zalovani vzniesli namietku preml€ania, a preto
sa fou sud zaoberal. Zistil, Ze Zalovany v 2. rade nadobudol od Zalovanej v 1. rade ako predavajucej
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 07. 12. 2015, ktorej vklad bol vedeny pod &. V11483/15, pricom jeho pravne ucinky nastali az v
roku 2016. PremlCacia doba zacala plynut odo dha, kedy doslo k realizacii pravneho ukonu, t.j. odo
dna uzavretia kipnej zmluvy, t.j. 07. 12. 2015, a teda uplynula 07. 12. 2018. Zalobkyne v 1. az 3. rade
sice podali Zalobu dfia 06. 12. 2018, ale Zaloba bola Zalovanej v 1. rade doru¢ené dia 17. 01. 2019 a
Zalovanému v 2. rade dfia 16. 01. 2019. PremICanie méa svoje opodstatnenie preto, aby pod sankciou
premi€ania bolo uplatnené pravo v ustanovenych lehotach na prisluSnych organoch a zmyslom tohto
institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Realizuje
sa tak, Ze ak Zalovany vznesie namietku, sud je povinny na fiu prihliadat, ¢im narok zanika. Sud sa
zaobera vznesenou namietkou premicania bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava zalobcov, ¢im sa uprednostfiuje hfadisko procesnej ekondmie. Namietka premi¢ania bola v
tomto spore vznesena dévodne, sud na Au prihliadol, z dévodu &oho zalobu zamietol. Sud napokon
nepovazoval za akceptovatelny nazor Zalobkyf o tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade konali v rozpore
s dobrymi mravmi. Samotni Zalobcovia tak v Zalobe, ako aj na pojednavani, kde ich zastupoval ich
pravny zastupca, zdoraznili, Ze v tomto konani sa domahaju len ur&enia relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Ak aj namietali vySku kupnej ceny, sud uviedol, Zze v pripade kupnej zmluvy, v ktorej by mala
byt dohodnuta nizSia kipna cena ako trhova cena nehnutelnosti, nie je dévodom pre u€enie neplatnosti
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. V tomto pripade by sa mohlo jednat len o relativhu neplatnost,
pre ktoré sa aplikuje § 40a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa povaZuje pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Nikto z u€astnikov
zmluvy nikdy nenamietal, Ze by danom pripade bola cena dojednana v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (§ 589 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka tvrdeni Zalobcov o nepriaznivom
zdravotnom stave Zalovanej v 1. rade, sud uviedol, Ze v tomto smere nenavrhli na preukazanie tvrdenia
Ziadne dbkazy, ¢im neuniesli dékazné bremeno. Ku skuto&nostiam, na ktoré poukazali Zalobcovia vo
vztahu k nemoznosti ovplyvnit dizku doru¢ovania Zaloby zo strany stdu Zalovanym, sud konétatoval,
Ze v tomto pripade boli vykonané bezodkladne vSetky ukony k tomu, aby sa sud mohol Zalobou



zaoberat. Zalobcovia boli vyzvani podanim zo dfia 11. 12. 2018 na zaplatenie sudneho poplatku. Po
jeho uhradeni bolo vyhotovené uznesenie, ktorym boli obaja Zalovani vyzvani, aby sa k Zalobe vyjadrili,
a to v sulade s § 167 CSP. Dfia 16. 01. 2019 a 17. 01. 2019 boli zalobcom doru¢ené Zaloby a prave
tymto momentom sa prvykrat dozvedeli o tom, Ze sa Zalobcovia dovolali relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode zo dha 07. 12. 2015. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze premi¢acia doba
na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu uplynula diiom 07. 12. 2018. Pravne ucinky
dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom, ked tento prejav véle déjde vSetkym subjektom
relativne neplatného pravneho uUkonu, o sa méze stat' aj doruenim Zaloby Zalovanym (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2474/2010, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 6C0/515/2013). Dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny pravny ukon adresovany ucastnikom pravneho ukonu a
mozno ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj Ustne. Tento prejav véle musi vyjadrovat jednak
skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora
ma v danej veci relativnu neplatnost za nasledok. Relativhu neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v
obc&ianskom sudnom konani v Zalobe, ktora bola riadne doru¢ena Zalovanému, proti ktorému dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi
sa dotknuty ucastnik ukonu dovolat’ neplatnosti voci vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu nastavaju vzdy (ex tunc) okamihom, ked déjde u€astnikom
pravneho ukonu dovolanie sa vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného vietkym
uCastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané,
Ze zo strany Zalobcov nikdy neboli pred podanim Zaloby vykonané voéi u€astnikom kupnej zmluvy
ukony, ktorymi by sa dovolali neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava. Prave Zalobcovia
sami uviedli, Ze sa dozvedeli o prevode az z vypisu z LV €. XXX pre kat. uz. V. dha 04. 12. 2018,
ktory sudu spolu so Zalobou ako dbkaz predlozili. Podla § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku
hmotnopravny udkon strany je voci sudu ucinny okamihom doruéenia a voc&i ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o fiom dozvedel. V prejednavanej veci bola Zaloba doru¢ena Zalovanym az v januari
2019 (16.01. a 17. 01.), a kedZe k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej relativnej neplatnosti sa Zalobkyne v
tomto konani domahali, doslo dfia 07. 12. 2015, je preukazané, Ze k dovolaniu sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vogi obom Zalovanym doS$lo az po uplynuti v8eobecnej trojroCnej premiCacej lehoty.
Vzhladom na to, ze sa zalovani v konani dovolali preml¢ania, sud nemohol premI¢ané pravo zalobcom
priznat, preto ich Zzalobu v celom rozsahu zamietol, a to v sulade § 100 ods. 1 OZ. Marne uplynutie
premliCacej lehoty ma za nasledok, Ze sa nemozno dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak
bola vznesena namietka premli€ania, ako sa tomu stalo v posudzovanom pripade. Sud okrem iného
nad ramec vysSie uvedeného uviedol, Ze v danom pripade bolo podla neho sporné, ¢i maju Zalobcovia
na predmetnom ur€eni neplatnosti pravneho ukonu naliehavy pravny zaujem. Hlavnym a prvotnym
dévodom pre zamietnutie Zaloby bola dévodne vznesena namietka premi¢ania. S poukazom na to, Ze
sa zalobcovia tak v Zalobe, ako aj na pojednavani vyjadrili, Ze by mali zaujem odkupit’ podiel Zalovanej v
1. rade v pripade, ak by ho predavala za tu cenu, za aku ju odkupil Zalovany v 2. rade, pravdepodobne by
neosvedcili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Takouto Zalobou by sa nijakym spésobom
nezmenilo pravne postavenie Zalobcu a obnovil by sa iba pévodny pravny stav, kedy by sa Zalovana v
1. rade stala opat’ spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v podiele 1. KedZe Zalobcovia prejavili
zaujem o kupu podielu v snahe, aby zostali nehnutelnosti len v kruhu rodiny, mohli sa domahat’ priamo
prevodu scudzeného podielu od nadobudatela (rozsudok KS v NR sp. zn. 9Co0/410/2017). S poukazom
na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na
to, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade boli v spore Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi zalobcom v 1. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobkyne v 1. az 3. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyne su
podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. 0. V., rodinny dom so
sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. &. 1048/50 zastavané plochy a nadvoria 664 m2, pozemok
parc. €. 1048/44 zadhrada o vymere 1535 m2, parc. €. 1048/180 zdhrada o vymere 455 m2 (dalej
len ako nehnutelnosti), kazda vo velkosti podielu 1/10. Z informa&ného vypisu predmetného LV sa



Zalobkyne dozvedeli, Ze Zalovana v 1. rade, bez ich vedomia, previedla svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam vo velkosti 5/10 na Zalovaného v 2. rade. Podla ustalenych pravnych zaverov doslo
uzavretim predmetnej kipnej zmluvy k poruSeniu predkupného prava zalobkyri. Tato skuto€nost nebola
zo strany Zalovanych ani rozporovana a v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP je tak nesporna.
Zalobkyne sa v konani svojim navrhom domahali uréenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 07.
12. 2015 v spojeni s dodatkom €. 1, uzatvorenej medzi Zalovanymi, ktora bola podkladom pre konanie
vedené na Okresnom uUrade Nitra, katastralny odbor, pod €. V11483/15. Celkové rozhodnutie sudu
vykazuje zasadné nepresnosti a pravne zavery, ktoré sud prijal dezinterpretaciou Zalobkyr. Konajuci sud
sa v rozpore s pravom odchylil od svojho poslania a mantinelov CSP a snazil sa vykladat’ mySlienkové
pochody a pohnutky Zalobkyn. Sud v ramci pravneho posudenia predmetnej veci uviedol, Ze nespornou
skuto€nostou v konani bola ,existencia zaujmu Zalobkyri o odkupenie podielu Zalovanej v 1. rade v
pripade, ak by sa podiel prevadzal za cenu, za ktoru ju nadobudol Zalovany v 2. rade®. Toto tvrdenie
sudu je nepravdivé a vychadza z dezinterpretacie tvrdeni Zalobkyr nespravnym postupom sudu. Tato
skutonost mala poukazat len na to, Zze kipna cena bola neprimerane nizka, dokonca tak nizka
vo vztahu k hodnote nehnutefnosti, Ze Zalobkyne ju povazuju za v rozpore s dobrymi mravmi. Tato
skuto€nost zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktort ma povinnost sud prihliadat' ex offo.
Zalobkyne svojim tvrdenim, pokial by Zalobkyni alebo niektorej z nich bolo ponuknuté predkupné pravo
za tak podozrivo nizku cenu, ako ju odkupil Zalovany v 2. rade, urcite by ju odkupila, iba poukazovali
na tu skutoénost, Zze kazdy racionalne uvazujuci ¢lovek by odkupil poloviény podiel na rodinnom dome
s prislusnymi pozemkami za sumu vo vy38ke 50 eur. Sud tak podla ich nazoru mal zakonna povinnost
skimat absolutnu neplatnost zmluvy ex offo a jej rozpor s dobrymi mravmi. U&astnici zmluvy maju
zmluvnu volnost v tom, aku vySku kupnej ceny za nehnutelnost si dohodnu. Na strane druhej, zékon &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom a u€innom zneni v ustanoveni § 39 deklaruje, Ze neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom. Napriek tomu v8ak nemoZzno bez vyhrad uzavriet, Ze znevyhodnenej, pripadne
az poSkodenej strane platné pravo nepriznava ziadnu ochranu. Kym pravne poriadky niektorych Statov
maju vo svojich civilnych kédexoch zavedeny tzv. princip nepripustnosti neprimeraného zvyhodnenia, &i
princip spravodlivej ceny, slovensky pravny poriadok pracuje v tychto otazkach s instititom neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi (ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika). Neprimerané
protiplnenie vSak bez dalSieho nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, k vyhlaseniu
rozpornosti s dobrymi mravmi musia v zmluvnom procese pristupit eSte dalSie vady. Najvyssi sud
CR v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1776/2007 judikoval, Ze okolnost hrubého nepomeru plneni jednej zo
stran k tomu, ¢o poskytla druha strana, méze v spojitosti s daldimi okolnostami toho- ktorého pripadu
naplinat znaky konania, ktoré uz koliduje s dobrymi mravmi. Avéak sama o sebe tato okolnost absolttnu
neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo déjst’' k uvedenému hrubému nepomeru v plneniach, v zmysle
§ 39 OZ. Obdobne Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 21/2012 vyslovil, Ze nizka kipna cena,
pokial bola vysledkom zmluvného dojednania u€astnikov, bez toho, Ze by uzatvorenie pravneho ukonu
sprevadzala, resp. na uzatvorenie zmluvy mala vplyv i okolnost, v dosledku ktorej by sa také konanie
prie€ilo dobrym mravom, pochopitefne nesleduje nemravny ciel, ani nema nemravny dosledok. Pravna
tedria prijala zavery, Ze aby bola zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, musia k nizkej cene
pristupit’ aj skuto€nosti, ktoré spolu spésobuju rozpor s dobrymi mravmi. V predmetnom pripade bola
jednoznadne dojednana neprimerane nizka kupna cena. Zaroven doslo k zneuzitiu mentélnej a fyzicke;j
kondicie Zalovanej v 1. rade aj v kontexte jej vysokého veku. Zalovana v 1. rade a aj zalovany v 2.
rade vedeli o existencii predkupného prava zalobkyn. Zalovany v 2. rade toto pravo zamerne obisiel
s ciefom vyhnat sa zmareniu uzavretia kipnej zmluvy. VSetky tieto skuto€nosti podla nasho nazoru
vytvaraju podozrenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a sud ich mal povinnost skiumat ex offo,
napriek tomu, Ze v konani doS$lo k uplatneniu relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Prvoinstanény sud
nijako nereflektoval na podstatni a zasadnu skutoénost, a to, ze Zalobkyne su dcérami zalovanej v
1. rade a aj tymto konanim sa vzhladom na jej vek a kondiciu snazia chranit’ jej zaujmy a prava. V
kontexte v8etkych vyjadreni je zrejmé, Ze Zalobkyne nemali a nemaju zaujem o kdpu nehnutefnosti, tak
ako to uviedol sud v odbévodneni rozsudku. Vola Zalobkyn je predsa jednoznacne deklarovana v petite
Zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa Zalobkyne domahaju vyluéne vyslovenia neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy. VSetky ukony Zalobkyri smeruju k ochrane prav a zaujmov ich matky (Zalovanej v 1. rade).
Zalobkyne nikdy nemali a nemaju zaujem kupit nehnutelnost a nemoraline pripravit svoju vliastni matku -
Zalovanu v 1. rade o strechu nad hlavou, za znaéne podhodnotenu sumu, ktora je aj na zaklade laického
nazoru v absoluthom rozpore s trhovou cenou a dobrymi mravmi - sumu vo vyske 50 eur. Konajuci sud
mal povinnost ex offo prihliadat aj na moznost zastierania pravneho ukonu, a to disimulaciu darovace;j
zmluvy. Na prevod nehnutelnosti za extrémne nizku kiipnu cenu mozno s ohfadom na okolnosti niekedy



nahliadat’ ako na zastrety, disimulovany pravny ukon. O disimulaciu by i8lo vtedy, ak by strany kiipnou
zmluvou za takuto kupnu cenu v skuto€nosti nesledovali uzatvorenie kupnej zmluvy, ale uzatvorenie
darovacej zmluvy, teda ich u€elom by bolo (bezodplatné) darovanie, a nie kiipa, a formu kdpnej zmluvy
namiesto darovacej zmluvy by zvolili preto, aby sa vyhli pre nich neZzelanym nasledkom darovace;j
zmluvy (napr. nemoznost Ziadat o vratenie daru, dafnové otazky a pod.). Podla ustanovenia § 41a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak
to zodpoveda voli uastnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Ani touto skuto&nost'ou sa konajuci
sud nijako nezaoberal. K vznesenej namietke preml€ania uviedli, Ze

odbévodnenie sudu povazuju za v rozpore s platnym pravom a kategoricky ho odmietaju. Maju za
to, Ze s odévodnenim sudu sa nemozno stotoZnit a sudom uvadzané rozhodnutie nie je pre dany
pripad smerodajné a nemozno ho bez dalSieho aplikovat na tento spor. Zastavaju pravny nazor, Ze
doru¢enim Zaloby sudu dia 06. 12. 2018 doslo k riadnemu dovolaniu sa relativnej neplatnosti, im bol
narok uplatneny riadne vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote. Tuto argumentaciu jednoznaéne
podporuje aj judikatura. Pravny ukon, ktory ma vadu majicu za nasledok jeho tzv. relativnhu neplatnost
v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povazuje za platny, pokial ten, na ochranu
ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu ureny, sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku. To
plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra
nehnutefnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide
0 jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp.
vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom
pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi
uCinkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak
urobit’ i Zalobou podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu v konani
pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom siudnom konani vzdy riesit’ ako
otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud, &i iny organ
pravnej ochrany, bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut
na relativnu neplatnost (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. 08. 2010 sp.
zn. 5Cdo/211/2009). Relativnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a OZ sa mozno dovolat’ roznymi
kvalifikovanymi prejavmi adresovanymi u€astnikom pravneho vztahu. Mozno tak urobit' kvalifikovanymi
prejavmi adresovanymi ucastnikom pravneho vztahu alebo v ob&ianskom sudnom konani na navrh,
pripadne na namietku, kedy sud platnost pravneho Ukonu posudi ako prejudicialnu otazku (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/151/2005). Forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je zdsadne
stanovena, preto tak mozno urobit akymkolvek spdsobom. MoZno tak urobit’ aj v konani pred sudom
v navrhu na zacatie konania a dovolanim neplatnosti pravneho Ukonu sa mozno branit' aj v konani
proti navrhu (R 45/1986). Podl'a pravneho nazoru najvy3Sieho sudu bola Zaloba, ktorou sa stazovatelka
dovolavala neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu Upadcu na Zalovanych z dévodu poru$enia jej
zdkonného predkupného prava, podana po uplynuti zakonnej trojroénej premliacej lehoty vyplyvajucej
z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zaloba mala byt podana v lehote troch rokov
od podpisania kupnej zmluvy, nie teda v lehote troch rokov od uskuto€nenia vkladu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/27/2005). Predmetné pravo moze
byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v defl, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvy$sie
procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na sude (tzv. actio nata) (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/37/2007). Z judikatury je tak zrejmé, Ze podanie Zaloby na sud je momentom, kedy
nastanu Gc&inky relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nakofko zakon neustanovuje konkrétnu formu
dovolania sa relativnej neplatnosti. Nasledné doru€enie Zaloby u€astnikom pravneho ukonu zmluvy, ma
ucinky, pri ktorych sa kongi relativna neplatnost’ a nastava neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Argumentacia konajuceho sudu pripada do avahy len v pripade, ak
by ucastnikmi konania, resp. oznacenie Zalovanych nezodpovedalo u¢astnikom napadaného pravneho
ukonu, ¢o v tomto pripade neplati. Podanim Zaloby voc&i v8etkym u€astnikom napadaného pravneho
ukonu tak doSlo k riadnemu uplatneniu relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Ak by zavery konajuceho
sudu priviedli ad absurdum, potom je sud tou osobou/inétituciou, ktord svojou (ne)€innostou rozhodne
o tom, &i narok bol alebo nebol uplatneny riadne/v premiacej dobe. Zastali ndzor, Ze je v Uplnom
rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivosti, aby napriek skuto€nosti, ze Zzalobkyne si uplatnili
svoj narok zalobou na sud riadne pocas plynutia trojro€nej objektivnej preml€acej lehoty, sud nasledne
vyhovel namietke premi€ania z dbévodu, Ze Zaloba bola Zalovanym doruena az neskor - pricom



dizku dorugovania stdu Zalobkyne nedokazu nijako ovplyvnit. V tomto pripade dali do pozornosti, Zze
samostatné dovolanie sa relativnej neplatnosti pisomne iba vo€i Zalovanym, by nemalo pre Zalobkyne
Ziaden pravny vyznam, nakolko Okresny urad Nitra, katastralny odbor, uz zavkladoval vlastnicke pravo
Zalovaného v 2. rade k nehnutefnostiam na zaklade vkladu vedeného pod €. V11483/15. Jedinym
prostriedkom, ktorym Zalobkyne mohli zmenit pravny stav evidovany v katastri nehnutefnosti, bolo preto
podanie Zaloby na sud. Zalobkyne vyuZili tito moznost a relativnej neplatnosti sa dovolali, v zakonnej
preml€acej trojro€nej lehote. Pokial je zaCiatkom plynutia preml&acej lehoty prvy defi, kedy mozno narok
riadne uplatnit’ na prislusnom sude, nasledné uplatnenie naroku na sude musi byt povazované za
riadne dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a zakonite musi déjst’ k prerudeniu plynutia
premliacej lehoty. Poukazali na ustanovenie § 112 Obcianskeho z&konnika a uviedli, Ze podanim
Zaloby na sud dna 06. 12. 2018 doSlo k procesnopravnym nasledkom podania Zaloby - preruseniu
plynutia premiCacej lehoty, a nakolko v konani sa od tohto diia riadne pokracovalo, premi€acia lehota
v danom pripade spoc€ivala, preto za Ziadnych okolnosti nemohlo dbjst’ k premli&aniu prava zalobkyri.
Nakolko k podaniu Zaloby doSlo v premi¢acej lehote, v3etky pravne ukony urobené zo strany sudu
a ostatnych uc€astnikov boli uskuto¢fiované v &ase, ked preml&acia lehota v predmetnom konani
neplynula. Odbévodnenie konajuceho sudu je v priamom rozpore so samotnym znenim ustanovenia §
112 Obcianskeho zakonnika. Jediné zakonné predpoklady, ktoré zakon v tomto smere stanovuje pre
prerusenie/zaciatok spocivania preml&acej lehoty, su uplatnenie naroku na sude a riadne pokraovanie v
zaCatom konani. V danom pripade, nakolko Zaloba bola sudu doru¢ena dia 06. 12. 2018, sa zalobkyne
dovolali svojho prava pocas plynutia premli&acej lehoty, priCom v konani sa riadne pokracovalo, v
dosledku &oho premi&acia lehota spo&ivala. Zaloba bola podana taktiez vogi véetkym G&astnikom Gkonu,
vyslovenia relativnej neplatnosti ktorého sa Zalobkyne podanim Zaloby dozadovali. K naliehavému
pravnemu zaujmu uviedli, Ze sud prvej inStancie nad ramec odévodnenia vznesenej namietky preml€ania
uviedol, Ze je otazny naliehavy pravny zaujem Zalobkyf na podani Zaloby, vzhfadom na vyjadrenie sa
Zalobkyh, Ze by mali zaujem odkupit nehnutefnosti za totoZnych podmienok ako Zalovany v 2. rade.
S tymto vyjadrenim sudu sa opatovne nemozno stotoznit, lebo zo strany sudu ide o dezinterpretéciu
vyjadrenia Zalobkyn. NavySe, v tomto pripade je naliehavy pravny zaujem jednoznaéne preukazany a
deklarovany. Uviedli, Ze maju za to, Ze konanie ma i inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to odfatie sudu prvej inStancie konat’ pred suidom a nedostato¢né odovodnenie.
Podla ich nazoru sud v odévodneni jednoducho kopiroval rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bez toho,
aby sa kriticky vyporiadal s opaénymi zavermi inych sidov a namietkami Zalobkyn. PorusSil zasadnu
povinnost’ konania ex offo, kedy maju za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu sa mal touto otédzkou
zaoberat a prijat k nej presvedcivy zaver, i uz pozitivny alebo negativny. Prvoin§tanény sud v rozpore
so zakonom neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukdzané, ktoré za preukadzané nepovazoval,
z ktorych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odévodnenie je teda
podla ich nazoru nepreskumatelné. Poukéazali na to, Ze vada konania spo ivajuca v nedostatoénom
odbvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej podstate poruSenim zakladného prava
ucastnika na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovuje v celom rozsahu a Zalobkyniam priznd narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100%. Ziadali priznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobky# uviedli, Ze z dostupnej judikatary je zrejmé, Ze uréovacia
Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter a jej u€elom je spravidla poskytnuat ochranu pravam
Zalobcu skor, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. V pripade, ak mozno Zalovat priamo
na splnenie povinnosti, treba povazovat' ur€ovaciu Zalobu za nepripustnu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota a nerieSi spornost, ale vedie k narastu po¢tu sudnych sporov. Pri volbe konkrétnej
uréovacej Zaloby opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, je vzdy potrebné
pri skimani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sledovat’ a vyhodnotit samotny
konkrétny ciel, ktory opomenuty spoluvlastnik chce podanou ur€ovacou Zalobou dosiahnut. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu je teda zavisla aj od posudenia toho, aky pravny dévod viedol Zalobcu
k vyvolaniu sudneho sporu. V preskimavanej veci sa v pisomnom vyhotoveni Zaloby zo dfia 04. 12.
2018 Zalobcovia vyjadrili, Ze pokial by Zalobkyni alebo niektorej z nich bolo ponuknuté predkupné pravo
za tak podozrivo nizku cenu, ako ju odkupil Zalovany, urcite by ju odkupila. Ur€enim neplatnosti kipnej
zmluvy by Zalobkyne zamer nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel nedosiahli. Zalobkyne ako podielové
spoluvlastni¢ky mali pri poruSeni povinnosti zo strany Zalovanej v 1. rade ako spoluvlastni¢ky, ktora
je povinna z predkupného prava, vyber, &i sa budu Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, alebo vocCi Zalovanému v 2. rade, aby im



nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel kupil
od pévodného spoluvlastnika - Zalovanej v 1 rade. Vzhladom na opakované vyjadrenia Zalobkyn, je
teda zrejmé, Zze mali zaujem na odkupeni podielu a je irelevantné, Zze v odvolani toto svoje vyjadrenie
vysvetluju len ako poukazovanie na neprimerane nizku cenu. Obsah citovaného vyjadrenia Zalobkyn je
jednoznadny a za stavu ich zaujmu o odkupenie podielu su toho nazoru, Ze Zalobkyne nezvolili spravnu
urovaciu Zalobu, pokial sa domdahali ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy. Takouto Zalobou nemézu
dosiahnut zadmer nadobudnut spoluvlastnicky podiel. Takato Zaloba nenapifia prevenént funkciu
uréovacich Zaléb a nezabrani dalSim sudnym sporom a v kone€nom désledku nevyriesi ani poZzadovanu
otazku ich vlastnickeho prava. Urlovacia Zaloba, ktorou sa Zalobkyne domahaju neplatnosti kupnej
zmluvy, iba obnovi pdvodny pravny stav, kedy sa Zalovana stane opat’ spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti
v podiele 1 a pravne postavenie ostatnych spoluvlastnikov, vratane Zalobkyri, ostane nezmenené. S
poukazom na uvedené, su toho nazoru, Ze vzhladom na prezentovany zdujem Zalobkyrn o odkupenie
podielu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, nie je naliehavy pravny zaujem. Pokial Zalovana v odvolani
cituje rozsudky Najvyssieho studu Ceskej republiky, z ktorych je zrejmé, Ze nizka kupna cena, ak bola
vysledkom zmluvného dojednania u€astnikov bez toho, Ze by uzatvorenie pravneho ukonu sprevadzala
ina okolnost, dosledkom ktorej by sa takéto konanie prie€ilo dobrym mravom, nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Ako inu okolnost tvrdia, Ze doslo k zneuzitiu mentélnej a fyzickej kondicie
Zalovanej v 1. rade, aj v kontexte jej vysokého veku. V tomto smere v3ak v prvoinstanénom konani
nenavrhli vykonat' Ziadne dbékazy, ani Ziadne dbkazy sudu nepredloZili. Ich tvrdenie teda nebolo ni¢im
preukdzané a na pojednavani dfia 13. 03. 2019 pravny zastupca Zalobky# uviedol, ze v tomto konani
sa domahaju len ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu. K namietke premi€ania uviedli, Ze
kupna zmluva bola uzavreta dria 07. 12. 2015 a Zaloba bola doru¢ena sudu dna 06. 12. 2018, sudom
bola doru€ena Zalovanej v 1. rade diia 17. 01. 2019 a Zalovanému v 2. rade dha 16. 01. 2019. Preto
su toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobkyn, Ze dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu je dern doru€enia
Zaloby sudu, je nespravne a nekoreSponduje ani s platnou judikatarou. Poukazali pritom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 187/2006. Zalobcovia sa pred podanim Zaloby u
Zalovanych v 1. a 2. rade relativnej neplatnosti Ziadnym sp6sobom nedovolali, a teda pravne uc€inky
dovolania sa neplatnosti kipnej zmluvy nastali okamihom, ked tento prejav vole Zalobcov, obsiahnuty v
Zalobe zo diia 04. 12. 2018, bol dorueny Zalovanym v 1. a 2. rade, t. j. diia 16. 01. 2019 (Zalovany v 2.
rade) a 17. 01. 2019 (Zalovana v 1. rade), teda po uplynuti lehoty na uplatnenie relativnej neplatnosti,
ktora uplynula diiom 07. 12. 2018. Zalobkyne mohli uplatnit u Zalovanych relativnu neplatnost zmluvy
od 08. 12. 2015 do 08. 12. 2018 a nerobili tak. Z uvedenych dévodov boli toho nazoru, Ze namietku
premli€ania vzniesli Zalovani dévodne a sud prvej inStancie ju spravne akceptoval ako opodstatnenu. S
poukazom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobkyf v 1. az 3. rade (§ 379 a § 380 ods.
1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyrni v 1. az 3. rade nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedze sud prve;j
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

5. Zalobkyne v 1. aZ 3. rade (dalej len Zalobkyne) sa Zalobou zo dia 04. 12. 2018, podanou na stde
elektronicky dia 06. 12. 2018, domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 07. 12. 2015 v spojeni
s dodatkom &. 1, uzatvorenou medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade
ako kupujucim, a to z dévodu porusenia predkupného prava. Zalobu odévodnili tym, Ze z informaéného
vypisu z LV €. XXX pre kat. Uz. V. Zalobkyne zistili, Ze Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom
vo velkosti 1 nehnutelnosti, ktoré su evidované ako parc. reg. ,C* €. 1048/44 zahrada vo vymere 1535
m2, parc. ¢. 1048/50 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 664 m2 spolu s rodinnym domom so
sup. €. XXX, postavenym na tejto parcele, parc. ¢. 1048/180 a zadhrada vo vymere 455 m2, a to na
zéklade konania vedeného na Okresnom Grade Nitra, katastralny odbor, pod &. V11483/15. Zalobkyne,
ktoré su podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti, kazda z nich v podiele 1/10, nemali
Ziadnu vedomost’ o kupnej zmluve a o umysle predaja nehnutelnosti zo strany Zalovanej v 1. rade.
Zalovana v 1. rade ako predavajlica neponukla svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom, Zalovany v 2.
rade ako kupujuci nie je jej blizkou osobou, a teda porusila povinnost vyplyvajucu z predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov, preto je pravny ukon - kiipna zmluva relativne neplatna podla § 40a
Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Ze sa domahaju vyslovenia len neplatnosti pravneho ukonu a na tomto



uréeni maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe sa dosiahne odstranenie spornosti a ochrana Zalobkyriami
uplatfiovanych prav a opravnenych zaujmov. Uviedli, Ze doslo k poSkodeniu Zalobkyri, pretoze boli
vylu€ené z ich prava rozhodovania o tom, s kym budu spoloénu vec vlastnit a oni nemaju zaujem byt
spoluvlastnikmi nehnutelnosti s osobou, ktord ju nadobudla pochybnymi praktikami a nema skuto¢ny
zaujem s nimi hospodarit. Vyslovili, Ze ak by im Zalovana v 1. rade ponukla predkupné pravo za tak
nizku kupnu cenu, urcite by ju odkupili.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Predmetom konania a aj preskiumania odvolacim sudom je posudenie otazky dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyriami, a vzhfadom k dévodom odvolania Zalobkyn, najma posudenie
otazky spravnosti skutkovych zisteni sudu, tym, & sa mal sud prvej inStancie zaoberat' aj otazkou
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pripadne otazkou zastierania
pravneho ukonu, a to disimulaciou darovacej zmluvy, dévodnostou vznesenej namietky premiania,
naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom ureni a tym, & nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

10. Z podielového spoluvlastnictva viacerych os6b k urcitej veci vyplyva opravnenie kazdého zo
spoluvlastnikov nakladat s takouto vecou, avSak jeho zmluvna volnost je obmedzena predkupnym
pravom, z ktorého vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kdpu vietkym ostatnym
spoluvlastnikom, nielen niektorym z nich. Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel
blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, su opravneni vykupit
podiel pomerne, podla velkosti podielov. Ak povinna osoba vec prevedie bez toho, aby ju ponukla dalSim
podielovym spoluvlastnikom, porusi tym predkupné pravo, o nema za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy. Opravneny ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti takejto zmluvy alebo Ziadat, aby mu
novy nadobudatel ponukol na predaj. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo
zakonom a ma vecno-pravny charakter. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava
vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov, teda povinna osoba, chce svoj podiel scudzit’ a
previest ho na inu nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kupu
ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt
pisomna (§ 605 Obcianskeho zakonnika), prevodca by mal byt oprdvneny navrhnut uzavretie zmluvy (§
43a, § 43b Obclianskeho z&konnika), za urc€itych podmienok s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu
a Casu, do ktorého ma byt navrh prijaty (§ 43c Obcianskeho zékonnika). Prijatim navrhu opravneny
prejavi svoju vofu zmluvu uzavriet. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky nevyhovie, jej predkupné
pravo zanikne (§ 606 Obcianskeho zdkonnika). Potom spoluvlastnicky podiel mozno previest na inu
osobu. Spoluvlastnikovi tym zaroven vznika predkupné pravo voci nadobudatefovi podielu ako novému
spoluvlastnikovi.

11. Ponuka je jednostranny pravny ukon zaviazaného spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi
opravnenému. PretoZze ide o navrh na uzavretie zmluvy, musi obsahovat v8eobecné nalezitosti
vyplyvajuce pre pravny Ukon podfa § 37 Obcianskeho zakonnika a rovnako podfa § 43a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vyjadrovat’ volu navrhovatela, aby bol navrhom viazany v pripade jeho prijatia.



Zaroven musi obsahovat oznamenie v8etkych podmienok, za ktorych navrhovatel ponuka svoj podiel
ku kupe.

12. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny pravny ukon adresovany
u€astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit ozndmenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento
prejav vOle musi vyjadrovat jednak skutoCnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj
konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora méa v danej veci relativnu neplatnost’ za nasledok. Relativnu
neplatnost mozno uplatnit' aj priamo v ob¢ianskom sudnom konani v navrhu na zacatie konania
(pripadne vzdjomnom navrhu), ktory bol riadne doru€eny ucastnikovi, proti ktorému dovolanie sa
neplatnosti pravneho Ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi sa
dotknuty uc€astnik ukonu dovolavat neplatnosti voli vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (nastupujice vzdy ex tunc) nastavaju okamihom, ked déjde
ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného
bud druhému ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo ak
sa dovolava neplatnosti tretia osoba, vdetkym u€astnikom pravneho ukonu (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 187/2006).

13. V danej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vSeobecna trojroCna preml€acia doba, ktora
podla tohto ustanovenia plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, zagina plynut
objektivne. Predmetné pravo mdze byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok dosiahol
VO svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je pravo podat Zalobu na sude. Toto pravo nie
je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone.
Okamih, kedy doSlo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dna zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon,
a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu
je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitefna doterajSia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna
trojroéna premli&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu zacina plynut driom,
kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 37/2007.

14. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze Zaloba
bola sice podana na sude v trojro€nej lehote od uzavretia kipnej zmluvy, av3ak na to, aby nastali
pravne ucinky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu, je potrebné vychadzat az z okamihu, kedy dbjde
ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného
ostatnym u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. A k tomu do$lo v danej veci u Zalovanej v 1.
rade azdna 17.01. 2019 a Zalovaného v 2. rade dfia 16. 01. 2019, teda az po preml&acej dobe, na ktoru
sud prvej inStancie spravne prihliadol. Aj ked je pravdou, Ze zadkon formu relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nestanovuje a mozno sa jej dovolat' réznymi kvalifikovanymi prejavmi adresovanymi u¢astnikovi
pravneho vztahu, zaver Zalobkyn, Ze k u¢innému uplatneniu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu dochadza uz podanim Zaloby na sude je nespravny. Zalovani sa o tom, Ze Zalobkyne sa vogi
nim dovolavaju relativnej neplatnosti pravneho ukonu dozvedeli, az ked im bola Zaloba zo strany sudu
dorudena. Zalobkyne mohli takyto pravny Gkon voéi Zalovanym urobit uz pred podanim Zaloby alebo
sucasnym doru€ovanim tohto ukonu Zalovanym v rovhakom ¢ase ako bola Zaloba doru¢ena sudu. Toto
vSak v konani netvrdili a v€asné uplatnenie prava odvodzovali od doru€enia Zaloby sudu v trojro¢nej
lehote od uzavretia kupnej zmluvy. Tym, Ze tak neurobili a vyuZili moZznost dovolania sa relativne;j
neplatnosti prdvneho Ukonu prostrednictvom Zaloby, museli pocitat s tym, Ze ucinky tohto pravneho
ukonu nastanu az jej doru¢enim Zaloby Zalovanym, teda s nejakym ¢asovym odstupom po podani
Zaloby. Spoliehali sa tak na rychlost’ konania sudu, priom v danej veci sud prvej inStancie vykonaval
ukony vo vztahu k stranam sporu plynulo a rychlo. Zaver sudu prvej inStancie o podani Zaloby po
premliCacej dobe a zamietnuti Zaloby z tohto dévodu je preto spravny. Takyto zaver je tiez v sulade s
ustanovenim § 124 ods. 2 CSP. Aj ked hmotnopravne ukony, ktoré boli v ob¢ianskom sudnom konani
prebiehajucom medzi stranami uskuto&nené niektorou zo stran voci sudu, a o ktorych sa ich adresat
v konani dozvedel, maju rovnaké pravne nasledky ako pravne ukony, ktoré boli urobené priamo vodi
druhému uc&astnikovi pravneho vztahu a ktorému dosli, dovtedy, kym sa u€astnici o hmotnopravnom
ukone nedozvedeli, neméze sud pri svojom rozhodovani z neho vychadzat. Preto je pri posudzovani
namietky preml€ania v danej veci potrebné vychadzat z doru€enia Zaloby Zalovanym.

15. Co sa tyka postdenia otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, aj ked sud
prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu vznesenej namietky preml€ania, okrajovo sa vyjadril aj k otazke



naliehavého pravneho zaujmu, pricom uviedol, Ze je sporné, & maju Zalobkyne na poZzadovanom ur¢eni
naliehavy pravny zaujem. Argumentoval tvrdenim Zalobkyf na pojednavani, Ze mali zaujem odkupit
podiel Zalovanej v 1. rade v pripade, ak by ho predaval za tu cenu, za aku ju odkupil zalovany v 2.
rade. Zalobkyne odvolanie v tejto &asti, ako aj v Gasti nespravne zisteného skutkového stavu uviedli,
Ze zo strany sudu ide o dezinterpretéciu vyjadrenia Zalobkyn, ked Zalobkyne vyjadrenim, ze by mali
zaujem o odkupenie podielu zalovanej v 1. rade v pripade, ak by sa podiel prevadzal za cenu, za ktoru
ju nadobudol Zalovany v 2. rade, len mala poukazat' na to, Ze kipna cena bola neprimerane nizka a tiez
tym chceli poukazat' na skutognost, Ze kazdy racionalne uvazujuci €lovek by odkupil poloviény podiel
na rodinnom dome s prislusnymi pozemkami za sumu vo vySke 50 eur. S takymto vykladom Zalobkyn
sa odvolaci sid nestotozriuje. Zalobkyne uz v Zalobe uvadzali, Ze pokial by Zalobkyni alebo niektorej z
nich bolo ponuknuté predkupné pravo za tak podozrivo nizku cenu, ako ju odkupil Zalovany v 2. rade,
urcite by ju odkupila (bod IV. Zaloby). Na tomto zotrvali aj po€as pojednavania, ked na pojednavani
dria 13. 03. 2019 pravny zastupca Zalobkyr opatovne uviedol, Ze ak by nehnutefnosti predavala za ta
cenu, za aku ju odkupil zalovany, urcite by mali o fiu zaujem. Zaroven uviedol, Ze v tomto konani sa
domahaju len urcenia relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Z uvedenych vyjadreni Zalobkyri v Zalobe
a ich pravneho zastupcu na pojednavani vyplyva skutkovy zaver tak, ako ho urobil sud prvej indtancie,
a teda je nedévodna aj namietka zalobkyr vo vztahu k nespravne zistenému skutkovému stavu.

16. Co sa tyka dal$ej namietky, a to, Ze sid prvej inStancie sa mal zaoberat aj otazkou absoldtnej
neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pripadne otazkou zastierania pravneho ukonu,
a to disimulaciou darovacej zmluvy, k tomu odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyne, zastupené v konani
pravnym zastupcom, sa podanou Zalobou domahali uréenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, pricom
na tomto zotrvali aj po€as konania, ked ich pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze v tomto konani
sa domahaju len urlenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to napriek tomu, Ze na pojednavani
uz uvadzal aj dalSie skutkové tvrdenia oproti Zalobe, a to, Ze predmetna zmluva je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, Zalovana ako osoba vysSieho veku bola dlhodobo lie€ena a je otazne, i vedela
posudit’ v8etky nasledky svojho konania a Zalovany v 2. rade vyuZil tiesef a zdravotny stav Zalovanejv 1.
rade, od ktorej odkupil podiel na polovici rodinného domu spolu s prisluSnymi pozemkami zastavanymi
za sumu v hodnote 50 eur. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s uvedenymi tvrdeniami, ked k nizkej
kupnej cene uviedol, Ze v takom pripade by iSlo len o relativnu neplatnost, priCom toto Zalobkyne
nenamietali a relativnej neplatnosti sa domahali z iného dévodu (poruSenia predkupného prava) a k
nepriaznivému zdravotnému stavu Zalovanej v 1. rade, ani k Ziadnym rozSirujucim tvrdeniam ohladne
pripadnej absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu nenavrhovali Zziadne dbkazy, teda takéto tvrdenia v
konani nepreukazali. Aj ked je sud povinny sa absolutnou neplatnostou pravneho ukonu zaoberat' ex
offo, stéle plati, Ze skutkové tvrdenia, z ktorych ma sud vychadzat, a ktorymi sa ma zaoberat, ur€uju
Zalobcovia tym, Ze ich uvedu v Zalobe a nasledné dékazné bremeno na preukazani ich skutkovych
tvrdeni je na Zalobkyniach, ktoré ohladne tychto tvrdeni Ziadne ddkazy nenavrhovali, a teda dokazné
bremeno neuniesli.

17. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze sa nestotoZhuje s odvolacou namietkou, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nie je dostatocne odévodnené, ¢im dodlo k odhatiu prava Zalobkyr konat pred sudom,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 218/2010 zo dna 23. 11.
2010 uviedol, Zze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u&astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (1. US 97/97), resp. toho, aby sud preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03). V danej veci mal odvolaci sud
za to, Ze sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne a dostatoCne oddvodnil, aké skutoCnosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ¢oho vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Jeho rozhodnutie je riadne a dostatoCne oddévodnené, a to, Ze vyznelo v neprospech
Zalobkyh, neznamena, Ze by v danej veci doslo k poruSeniu prava Zalobkyn na spravodlivy proces. So



zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil, preto povazoval tuto odvolaciu namietku Zalobkyri
za nedbvodnu. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyri za nedévodné a
napadnuty rozsudok za vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyniam v 1. az 3. rade v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



