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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zalobcu
v spore zalobcu: LEGAL HELP INT,, a.s., ICO: 51 400 847 so sidlom: Rybné namestie 1, Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto pravne zasttipeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokatom so sidlom: Zelezniéna
4/A, Hlohovec proti zalovanému: O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom: Q. XXXX/XX, W. o zaplatenie
70,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 27.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sdd priznava Zzalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou elektronickym podanim stdu dha 26.06.2018 Ziadal Zalobca ako postupnik
pohladavok Dopravného podniku Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736 na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 02.05.2018, aby sud Zalovaného platobnym rozkazom zaviazal na zaplatenie 70,70 €
s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 27.10.2017 do zaplatenia a nahradou
trov konania.

2. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze na Zalovanom bola difia 27.09.2017 poCas prepravy mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
vykonana kontrola cestovného dokladu, pri€om bolo zistené, Ze Zalovany cestoval hromadnou dopravou
bez cestovného listka, o om bolo vyhotovené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
VS: XXXXXXX a zalovany bol vyzvany na uhradu z&kladného cestovného vo vydke 0,70 EUR a
prirazky. DoCasna prirazka bola ur€ena vo vySke zniZenej sadzby 50 EUR, ktora by sa uplatnila len
v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni od vykonania
kontroly, ako vyplyva z Prepravného poriadku. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nevyuZil moznost
uhradit’ prirdZzku na mieste kontroly a ani v dodatoénej lehote 5 pracovnych dni odo drfia cestovania bez
cestovného listka sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka/prirazka v sume 70 EUR. Zalovany uhradu zakladného cestovného listka a
prirazku neuhradil postupcovi, dostal sa do omeskania.

3. Zalobca spolu s istinou uplatnil v zmysle § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
urok z omeskania v ramci svojho dispoziéného prava aZ poc€inajuc diom nasledujucim jeden mesiac po
splatnosti cestovného a prirazky, t.j. po vzniku omeskania.



4. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca zaloZil do spisu listinné dékazy: Prepravny poriadok
Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji plathom od 29.04.2017 s prilohami; Hlasenie
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia 27.09.2017 VS: XXXXXXX; Zmluvu o postupeni
pohladavok zo 02.05.2018; Oznamenie o postupeni pohladavky adresovanom Zalovanému dha
09.05.2018; Vyzva - pokus o zmier zo dna 30.05.2018.

5. V pravnej veci bol vydany Platobny rozkaz zo dria 01.08.2018 &.k. 19Csp/47/2018-25, ktory bol pre
nemoznost doru€enia s poukazom na ustanoveyie § 266 ods. 3 CSP Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
19Csp/47/2018-32 zo dha 03.01.2019 zruSeny. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

6. Zaloba s prilohami, poug¢enim podla § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe bola Zalovanému
doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP Oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dfia 17.05.2019. V zmysle § 116 ods. 2 CSP Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Postupcal/pravny predchodca Zalobcu je akciova spolo¢nost’ s majetkovou u€astou Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejpusovi a autobusovu)
podla Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zdujme, ktord
stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR ako
objednavatefom. Naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje, vyplyvaju zo spotrebitelského
pravneho vztahu, kedZe Zalovany vyuZil prepravné sluzby poskytnuté Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolognost, ktory kona v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri vyuZiti tychto sluZieb ako
podnikatel nekonal.

8. Obciansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osdb a zmluvy o preprave
nakladu) v § 760 az 773. Uprava prepravnych zmliv v Ob&ianskom zakonniku je velmi struéna a
obsahuje iba zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na vacsie mnozstvo
réznorodych spdsobov dopravy (Zelezniéna, cestna, vodna, mestskd atd.), ktoré si vyZaduju svoje
Specifické upravy, nebolo ani mozné vSetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Ob&ianskom
zakonniku podrobnejSie. Preto § 772 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze podrobnejSiu Upravu
osobnej a nakladnej prepravy ustanovuju osobitné predpisy, najmd prepravné poriadky a tarify
(Komentar k Obcianskemu zakonniku).

9. Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevysuje 1000 EUR.

10. Sud vykonal dokazovanie podla § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
predovSetkym hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 27.09.2017, lustraciou
obcianskeho preukazu Zalovaného, z ktorého dokazovania sud zistil, Ze Zalovany dnha 27.09.2017 o
11:19 hod. cestoval dopravnym prostriedkom linkou €. 3, €. voza 7522 a pri kontrole sa Zalovany na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom. Tuto skuto&nost zaznamenal povereny
zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu do hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok
€. XXXXXXX.

11. Podla § 8 ods. 2, 5, 6 a 8 zdkona Z. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach - (2) Ak z
tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je
splatné pred uskuto¢nenim prepravy. (5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy. (6) PrirdZka je v Zelezni€nej
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v



mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného. (8) Podmienky tarify cestovného a
prepravny poriadok podliehaju schvaleniu objednavatela.

12. KedZe podmienky, za ktorych vznika podfa citovaného zakona povinnost platit cestovné a uhradu/
prirazku boli splnené, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie cestovného 0,70 EUR a na zaplatenie
Uhrady vo vySke do stonasobku cestovného 70 EUR, podla navrhu Zalobcu, spolu 70,70 EUR.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Cestovné a prirdzka su splatné v ¢ase absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného
listka, resp. cestujuceho s neplatnym cestovnym listkom (t.j. zaroven v def vykonania kontroly), pricom
cestujuci by mal tieto zavazky uhradit priamo na mieste; v pripade, ak tak cestujuci nespravi, dostava
sa cestujuci ako diznik nasledujucim diiom do omes$kania s uhradou cestovného a prirdzky. Vzhladom
na uvedené, preto sud o prisluSenstve Zalovanej istiny v sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovel aj v €asti Zalobného petitu tykajuceho sa prisluSenstva Zalovanej istiny a Zzalovanému ulozZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolu so Zalovanou istinou vo vyske 70,70 EUR aj s urokom z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 70,70 EUR od 27.10.2017, do zaplatenia (I. vyrokova veta rozsudku).

16. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani pIny Uspech a preto méa pravo aj na pIn nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O néaroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
ako plne Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalovanému, ktory bola v spore nedspesny nahradu trov
konania v plnej vyske (ll. vyrokovéa veta rozsudku). Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odévodnit' len tym /§365 ods. 1CSP/, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



