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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlipena advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. so sidlom kancelarie Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému
B. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. M. XXX/X - M., T. B., pre vymozenie pohladavky 27,33
eura s prisl., a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom
Exekutorského uradu Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 964/2017, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Opravnenému sa u klada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie trovy exekucie vo
vyske 45,88 eura do troch dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekuatorom JUDr. Petrom Matejovie sa na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
zo dina 13. 3. 2017 zalalo exeku¢né konanie pod spisovou znackou EX 964/2017 na vymoZenie
pohfadavky vo vySke 27,33 eura na zéklade exekucného titulu rozsudku sp. zn. 6C/370/2015 zo dfia 9.
2. 2016 vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po
ziskani poverenia €. 5505 071573 zo dfia 18. 9. 2017 na vymozZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit 27,33
eura s prisl. a trovy exekucie.

2. Podanim zo dnia 3. 7. 2019 predlozil sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie z dbvodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i aZz 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

5. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

6. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/180/2019 zo dfia 12. 6. 2019 bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanovena Slovenska konkurzna



a re$trukturalizaéna, k. s., so sidlom kancelarie M. R. Stefanika 25, Martin. Konkurzny sud vydal toto
rozhodnutie v rdmci konania o oddIZeni diZznika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust. § 167 a nasl.
ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu upravu uginkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZze v predmetnej
exekucii sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelna (§§ 166a az 166¢c ZKR), sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57
ods. 2 Exeku&ného poriadku zastavil.

7. Podla § 200 ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

8. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

9. Nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, zaviazal sud opravneného v zmysle § 203 ods.
3 Exekuéného poriadku znasat nevyhnutné trovy exekucie.

10. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

11. V podnete na zastavenie exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie vo vySke 47,27 eur,
ktoré pozostavali z tarifnej odmeny vo vySke 33,19 eura, z hotovych vydavkov vo vySke 6,20 eura a z
DPH vo vyske 7,88 eura.

12. Sud priznal sudnemu exekutorovi pausalnu odmenu vo vyske 33,19 eur, nakolko bola uplatnena
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhladky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhladka“). Z hotovych vydavkov sud priznal sudnemu exekutorovi naklady na
postovné vo vyske 5,04 eura, nakolko v tejto vySke ho mal z exekutorského spisu za preukazané, a
to za doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie povinnému vo vySke 1,55 eura a opravnenému v
pomernej vySke 0,39 eura, za doru€ovanie exekucného prikazu povinnému vo vyske 1,55 eura a Mestu
Liptovsky Mikuld$ vo vy8ke 1,55. Pri ur€ovani vySky postovného vychadzal sud z platnych cennikov
Slovenskej posty v ¢ase doruCovania predmetnych zasielok, ako aj z toho akym spésobom sudny
exekutor doru€oval predmetné zasielky, tj. ¢i do vlastnych ruk, &i oby&ajnou listovou zasielkou alebo
doporu€ene. Su€asne bolo potrebné prihliadat aj na to, kofko zasielok sudny exekutor doru€oval v
jednej obalke aj z inych exekuénych konani, priCom sudom priznana vyska nakladov na postovné potom
zavisela od poctu tychto zasielok, a preto bola priznavana nahrada nakladov na postovné len v jeho
pomernej vySke. Sud nepriznal naklady za elektronicku suc€innost, nakolko potvrdenie o poplatku jej
vykonania nebolo v doru€enom exekutorskom spise dolozené.

13. Ako platcovi DPH priznal sud exekutorovi zvySenie odmeny a hotovych vydavkov o 20% DPH, tj. o
sumu 7,65 eura. Celkom tak sudom priznané trovy exekucie predstavuju sumu vo vySke 45,88 eura, na
uhradu ktorych sud s poukazom na vyhlaseny konkurz na povinného zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pisomne v troch vyhotoveniach.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V



staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost' dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



