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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobkyne:
[. C., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. T. S. C.. XX, J., zastupena advokatkou: JUDr. Zdenka Lanikova,
Grosslingova ul. &. 8, Bratislava, proti Zalovanému: C. C., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. T. S. C.. XX, J.,
zastupeny advokatom: Mgr. Viktor Karel, Halkova ul. 32, Bratislava, o vylucenie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26. aprila
2019, €. k. 8C/23/2018 - 180, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, vylucenia
Zalovaného z uzivania bytu na adrese T. S. XX E. J., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozhodol, Ze Zalovany
ma vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, zaroveh navrh Zalobkyne na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P/13/2018 zamietol a zrudil neodkladné opatrenie, nariadené Okresnym sudom Bratislava IV
dria 04. 04. 2018, &. k. 8C/23/2018 - 18, ktorym zak&zal zalovanému do&asne nevstupovat do J. C.. XX,
na A. T. S. E. J., E. XX. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a vecne nedbévodnostou podanej Zaloby, nakolko v si&asnom obdobi neexistuje hmotnopravny dévod
pre vylu€enie Zalovaného z uzivania prava k predmetnému bytu, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze v dbsledku spravania Zalovaného doslo, ¢i dochadzalo k fyzickému alebo psychickému nasiliu vogi
Zalobkyni alebo maloletému synovi, ked jedinou preukazanou skuto€nostou bolo konanie Zalovaného
dria 24. 03. 2018, ktoré bolo posudené ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, pri€om
spravny organ povazoval za preukazané to, Zze Zalovany hodil do tvare Zalobkyne roZok a fyzicky
jej branil, aby zavolala policiu tym, Ze jej chytil ruku, v ktorej mala telefén, &im jej uvedenym
konanim nespébsobil Ziadne zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie. Uviedol, Zze dané vSak bez
preukazania dalSieho konania Zalovaného kvalifikovatelného ako fyzické, &i psychické nasilie voci
Zalobkyni, pripadne ich spoloénému maloletému synovi, ¢i odévodnena obava z takéhoto nasilia,
nemoze byt podkladom pre vylucenie Zalovaného z uzivania bytu, i ked z dokazovania vyplynulo, Ze
medzi ucastnikmi (strany sporu od 01. 07. 2016, pozn. odvolacieho sudu) su r6zne nedorozumenia a
nezhody, v dosledku Eoho podala Zalobkyfa navrh na rozvod manzelstva, avSak tieto hadky a nezhody
nemaju taku intenzitu, aby ich bolo mozné posudit ako psychické €i fyzické nasilie oddévodriujuce



vylucenie Zzalovaného zo spoloéného bytu. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze so zretelom na rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi Zalobkyria oddvodnila spinenie predpokladov na
vylu€enie Zzalovaného z uzivania bytu (udalost dia 24. 03. 2018), Ze udalost, ku ktorej medzi stranami
sporu doSlo dria 24. 03. 2018, by ani v pripade preukazania tvrdeni Zzalobkyne o jej priebehu sama o
sebe nemohla viest’ k vyhoveniu podanej Zalobe, nakolko z ustanovenia § 146 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze na naplnenie podmienok na takyto zasah do vlastnickych prav Zalobkyriou
oznaCeného pachatela nasilia (Zalovaného) nepostacuje jednorazovy akt nasilia, aviak (napr. na rozdiel
od nariadenia neodkladného opatrenia) je nevyhnutné, aby iSlo o riadne preukazany pretrvavajuci stav
majuci za nasledok, Ze dalSie spoluZitie sa v jeho désledku stalo neznesitefnym, o vSak zo strany
Zalobkyne v preskimavanej veci nebolo preukdzané, ked prave naopak, sama Zalobkyfa vo svojej
vypovedi uviedla, Ze spolu so Zalovanym a maloletym synom zdielali spolo¢ne kazdu noc manzelsku
postel v spalni rodi€ov, a to az do vylu€enia Zalovaného z uzivania bytu, pri€om v rozpore s tvrdenim o
neznesitelnosti dalSieho spoluzitia s manzelom, a to aj kvéli jeho vztahu k maloletému synovi, vo svojej
vypovedi uviedla, Ze chodila pravidelne do kostola, pri¢om syna nechavala v tom €ase so Zalovanym
a v rozpore s jej tvrdenim o nasili Zalovaného vo€i maloletému synovi a jej obave o maloletého v
pritomnosti Zalovaného, bol aj pokus o rodi¢ovsku dohodu so Zalovanym z dévodu UPP v ramci konania
o rozvod a nasledné iniciovanie stretavania sa Zalovaného s maloletym synom, a to napriek tomu, Ze
Zalobkyfia mala idealne podmienky na izolaciu dietata od Zalovaného, ked sud zamietol neodkladné
opatrenie Zalovaného na upravu styku s maloletym synom a Zalovany bol zaroveri neodkladnym
opatrenim z uzivania bytu, v ktorom sa malolety zdrzZiava, vylu€eny. Poukézal na skuto€nost, Ze sama
Zalobkyha ani neuviedla, akym konkrétnym sp6sobom sa mal Zalovany dopustat nasilia voc¢i maloletému
synovi, nakolko neuviedla Ziadne neprimerané vychovné prostriedky Zalovaného voci synovi (vypol
dietatu rozpravky, aby ho potrestal, dal mu ,jednu po zadku“ - uvedené uviedla Zalobkyna pocas
pokusu sudu o zmierne vyrieSenie sporu pred otvorenim pojednavania dfia 29. 01. 2019), ktoré by boli
neakceptovatelné, nezvy€ajné, a uz vébec nie nasilné, a ktoré by oddvodriovali vylucenie Zalovaného
z uzivania bytu, priom ani obavy Zalobkyne, Ze sa zrejme Zalovany nasilne choval k synovi poc¢as
jej nepritomnosti, nem6zu byt dévodom na takyto postup s tym, Ze Zalobkyria nenavrhla v konani
vypocut’ syna, ktory jediny Zil v domacnosti s manzelmi, a ktory podfa tvrdeni Zalobkyne bol svedkom
nasilia Zalovaného voci Zalobkyni, a na ktorom Zalovany nasilie pachal. Uviedol, Ze ani Zalobkyfou
tvrdeny zly zdravotny stav, ktory vyplyva z dlhodobého psychického nasilia Zalovaného voci nej, v konani
preukazany nebol, resp. nebola preukdzana suvislost medzi diagnostikovanou psychickou poruchou
Zalobkyne a konanim Zalovaného, ked z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobkyna trpi fébiami,
okrem iného tanatofébiou, tiez depresiou s tym, Ze lekar uviedol, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje
i ndlezmi na prsnikoch s nutnostou radikalneho rieSenia operaciami. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané ani fyzické nasilie Zalovaného
voCi Zalobkyni (okrem incidentu diia 24. 03. 2018), ked tvrdené facky v roku 2011 a v roku 2013
Zalovany poprel, a odstréenie Zalovanej (zrejme Zalobkyne, pozn. odvolacieho sudu), ktoré Zalovany
pripustil, nemalo intenzitu nasilia odévodriujuceho taky zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, akym
je vylu€enie z uzivania bytu, priom hadky, ktoré Zalobkyrna opisovala medzi stranami, opisovali obaja
manzelia odliSne s tym, Ze pri nich boli pritomni len oni dvaja, pripadne ich malolety syn, ktorého
vysluch nik nenavrhol. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu v ¢ase ich
spoluzitia v byte boli manzZelské nezhody a dokonca doslo aj k fyzickému ataku Zalovaného voci
Zalobkyni posudeného ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktory mal malu intenzitu, bez
preukdzaného spdsobenia zranenia Zalobkyni, ked' Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by sa dalSie
spoluzitie stalo neznesitelnym, priCom okrem uvedeného incidentu dia 24. 03. 2018 nebolo v konani
preukazané nasilné konanie Zalovaného, €i uz voci Zalobkyni alebo maloletému synovi. Nevykonanie
Zalobkyriou navrhovanych dbkazov vysluchom svedkov, jej rodi€ov odévodnil sud prvej inStancie vecne
tym, Ze to povaZoval za neucelné, najma s poukazom na tvrdenie Zalobkyne, Ze Ziada vypocut’ tychto
svedkov ku skuto€nostiam, ako sa Zalovany poc€as ich navstevy u stran sporu doma spraval, kedze
uviedla, Ze rodicia nikdy neboli svedkami psychickych alebo fyzickych atakov Zalovaného voci Zalobkyni
s tym, Ze uvedeny dbkaz nevykonal aj z dévodu, Ze Zalovana (spravne Zalobkyra, pozn. odvolacieho
sudu) navrhla svedkov vypo&ut az podanim doru¢enym sudu dria 15. 03. 2019, po tom, ako nevyuzila
svoje pravo na repliku, pri€om bola poucend, Ze na neskér predlozené dékazy nemusi sud prihliadat,
ked ako dévod nenavrhnutia dokazovania svedkov skér uviedla, Ze predpokladala, Ze dbjde k dohode
medzi stranami sporu, z dévodu ¢oho nevyuZila ani svoje pravo na repliku v konani. Nevykonanie
dokazovania vysluchom svedkov (C.. N. C. S. W.. G. C.) navrhnutych Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe
odbvodnil vecne tym, Ze Zalovany na pojednavani dia 28. 03. 2019 uviedol, Ze na vysluchu tychto
svedkov netrva. K navrhu zalobkyne pripojit spisy Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/137/2018,



a sp. zn. 13P/13/2018 uviedol, Ze Zalobkyfia neuviedla na preukazanie ¢oho konkrétne Ziada spisy
pripojit, a ktoré konkrétne dékazy z nich maju preukazat jej tvrdenia s tym, Ze uvedené konania nemaju
vplyv na rozhodnutie a aj z uvedeného dévodu spisy nepripojil. Poukazal na skuto¢nost, Ze si z konania
sp. zn. 13P/13/2018 vyziadal odpis uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (&. k. 13P/13/2018
- 271 zo dna 28. 02. 2019), za u€elom posudenia oddévodnenosti navrhu Zalobkyne na preruSenie
konania. Zamietnutie navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/13/2018, ktorého predmetom je rozvod manzelstva
a Uprava prav a povinnosti rodiCov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode oddvodnil sud prvej
inStancie jeho nedévodnostou, kedZe toto konanie nema vplyv na rozhodnutie o vylu€eni Zalovaného
z uzivania bytu, ked ani znalecké dokazovanie nariadené v konani sp. zn. 13P/13/2018 za ucelom
posudenia vzajomného vztahu rodi€ov a maloletého syna a tieZz rozsahu Upravy styku maloletého s
otcom nema vplyv na rozhodnutie v tomto konani. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
05. 05. 2014, sp. zn. 6Co0/186/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie o vyluceni
Zalovaného z uZivania bytu, na ktory sa Zalobkyfia v konani odvolavala, sud prvej indtancie uviedol, Ze
ide o pripad s odliShym skutkovym stavom, ktory nie je mozné porovnavat so stavom v tomto konani,
ked v uvedenom konani sa Zalovany na Zalobkyni dopustal fyzického ako aj psychického nasilia, ¢o
bolo preukazané lekarskymi spravami, v désledku ¢oho bol aj trestne stihany. ZruSenie neodkladného
opatrenia &. k. 8C/23/2018 - 18, ktorym zakazal Zalovanému do&asne nevstupovat do J. C.. XX na A. T.
S. E. J. odbvodnil pravne ust. § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 1 C. s. p. Vyrok, ktorym rozhodol o
naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 262 ods. 1,2 C. s. p.
a vecne uspechom Zalovaného, ktorému priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a jej Zalobe vyhoviet
alebo zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho
sudu). Namietla nevykonanie navrhnutych dékazov, vysluchu jej rodicov s tym, Ze ich vysluch navrhla az
dria 15. 03. 2019, nakolko medzi stranami prebiehali rokovania o moznosti ukon€enia sudnych sporov,
pricom ucelom ich vysluchu bolo potvrdenie skuto€nosti o fyzickom a psychickom nasili, ktorého sa
voCi nej Zalovany dopustal pocas ich spoluzitia. Uviedla, Ze aj ked jej rodi€ia neboli priamymi svedkami
jednotlivych konfliktov, vedia o nich sprostredkovane od nej, kedZe sa im na neznesitelnost’ spoluZitia so
Zalovanym dlhodobo staZovala a aj diia 24. 03. 2018 v def najzavaznejSieho incidentu medzi nimi, prisli
do bytu ihned po tom, ako ich zavolala a o celom incidente maju presné informécie. Vytkla sudu prvej
inStancie, Ze sa neoboznamil s obsahom sudnych spisov, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie v tomto
konani s tym, Ze diia 19. 02. 2019 sudu oznamila, Ze za daného stavu, ked maloleté dieta v désledku
traumy, ktoru zazilo pri incidente medzi rodiémi dna 24. 03. 2018, odmieta akykolvek kontakt s otcom,
z doévodu ktorého povaZuje spolo&né byvanie so zalovanym a s dietatom v jednom byte za absolutne
nevhodné, a najma v rozpore s jeho zaujmami. Poukazala na skuto€nost, Ze maloleté dieta je postihnuté
a v désledku traumy, ktoru prezilo, ked ju zalovany v jeho pritomnosti napadol fyzicky a musela byt
privolana policia, ktora Zalovaného z bytu vyviedla, pritomnost otca odmieta a ma z neho strach s tym,
Ze uvedené bolo preukdzaneé v sudnych konaniach a sudy rozhodli v intenciach jej podani (vec vedena
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/137/2018 a 13P/13/2018). Uviedla, Ze ak by sud prve;j
inStancie navrhnutych svedkov vypoCul a oboznamil sa s obsahom danych spisov, podarilo by sa mu
dostatoCne zistit' skutkovy stav, €o by zrejme zmenilo aj jeho rozhodnutie. Namietla procesny postup
prvoindtanéného sudu z dévodu, Ze nevyhovel jej navrhu na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/13/2018, v ktorom bolo preukazané, ze
malolety odmieta akykolvek kontakt so Zalovanym a ma z neho strach, pricom jeho postoj je désledkom
agresivneho spravania sa zalovaného vo i nej. Uviedla, Ze s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dia 05. 05. 2014, &. k. 6C0/186/2014 (spravne spisova znacCka, pozn. odvolacieho
sudu) navrhla, aby sud prvej inStancie vyhodnotil uznanie viny Zalovaného v priestupkovom konani za
dostatoCny dbkaz svedciaci a fyzickom a psychickom nasili pachanom Zalovanym na nej, avSak sud sa
odklonil od pravneho nazoru Krajského sudu a jeho odévodnenie je nedostatoéné.



3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
v celom rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. K navrhu Zalobkyne zrusit
napadnuty rozsudok z dévodu nedostato&ného zistenia skutkového stavu sudom prvej instancie, k Somu
malo déjst’ nevykonanim navrhovanych dékazov - vysluchom svedkov uviedol, Ze aj v pripade, ak by
svedkovia potvrdili tvrdenia Zalobkyne o psychickom a fyzickom nasili, resp. hrozbe nasili, ktorych sa na
nej mal dopustat, jednalo by sa o svedectvo sprostredkované, ktoré nie je v civiinom sporovom konani
pripustné, pricom fakt, Ze ide o svedectvo z druhej ruky v odvolani nepopiera ani samotna Zalobkyna,
ked odhliadnuc od faktu, Ze rodi€ia Zalobkyne ani subjektivne nemézu byt nezaujati svedkovia, nakolko
disponuju do urcitej miery subjektivne skreslenymi informaciami od svojej dcéry - Zalobkyne, tato aj
v samotnom odvolani pripusta, Ze rodi€ia neboli nikdy priamym svedkami Ziadnych konfliktov medzi
sporovymi stranami, informacie o konfliktoch medzi manZelmi mali vylu€ne od Zalobkyne a predovSetkym
neboli priamymi svedkami incidentu, ktory sa odohral dfia 24. 03. 2018, a preto nie je jasné, k
akym skuto€nostiam mali byt svedkovia - rodi€ia Zalobkyne v konani vypocuti, kedZe ich svedectvo
k skuto&nostiam, ku ktorym ich Zalobkyria vypoCut' navrhovala a ktorych neboli priamymi aktérmi, by
bolo v koneénom désledku nepripustné a bezpredmetné, kedze na sprostredkované svedectvo rodi¢ov
Zalobkyne by aj tak nemohol sud pri hodnoteni dokazov vdbec prihliadat. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvej instancie, Ze vzhfadom na princip sudcovskej koncentracie konania vyjadrenej v ¢l. 10 C.
S. p., ktord sa v zmysle ust. § 149 C. s. p. uplatiiuje aj v pripade prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany (medzi ktoré sa radia aj ndvrhy na vykonanie dokazovania), navrhla
strana Zalobkyne vykonanie ddkazov - vysluchom svedkov, aZz nasledne po tom, ¢o bola sidom prvej
inStancie poucend, Ze na neskor predlozené dékazy nemusi prihliadat, avdak Zalobkyna az podanim
zo dna 15. 03. 2019 uviedla, akych svedkov a k akym skuto€nostiam navrhuje vypodut, pricom tak
neucinila ani pri svojom prvom procesnom ukone v konani, ani na prvom pojednavani, ktoré sa vo
veci uskuto&nilo dria 23. 10. 2018, ani pri dalSich ukonoch, a to napriek opakovanej vyzve konajuceho
sudu, a preto neuplatnenim prava na vyuzitie dokaznych prostriedkov ako prostriedkov procesného
utoku, pri€om tak mohla urobit’ v konani uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a na
hospodarnost konania, stratila Zalobkyfia v postaveni aktivhe procesne legitimovanej strany zakonnu
moznost' toto pravo vyuZit, resp. na ne konajuci sud v tomto pripade spravne neprihliadal s tym, Ze
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti jasne a nalezite zdévodnil, pre€o na neskoro uplatnené
navrhy Zalobkyne na vykonanie dokazovania neprihliadal. Poukazal na skuto¢nost, Ze proti oneskorene
navrhnutému doplneniu dokazovania, by nemohol v konani pouzit' efektivnu procesnu obranu, ¢o by
v kone€nom désledku viedlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani sporovych stran s tym, Ze absolutne
bezpredmetne potom vyznieva tvrdenie zalobkyne (s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.),
Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ani svedkami, ktorych navrhol, nakolko na pojednavani,
ktoré sa vo veci uskutoCnilo dia 28. 03. 2019 jeho pravny zastupca do zapisu uviedol, Ze vzhfadom na
vykonané dokazovanie, netrva na Ucasti navrhovanych svedkov. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stavu vo veci tym, Ze sa neoboznamil s obsahom sudnych spisov,
ktoré maju podfa jej ndzoru vyznam pre vedené konanie a ktoré Ziadala k spisu v predmetnej veci
pripojit (spis Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25P/137/2018 /spisova znacka/, pozn. odvolacieho
sudu) o nariadenie neodkladného opatrenia Upravy styku otca s maloletym dietatom, v ktorom bol
uznesenim zo dha 30. 07. 2018 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a spis
Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 13 P/13/2018 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) o rozvod
manzelstva u€astnikov konania a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
poukazal Zalovany na znenie ust. § 146 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ktory obsahuje hmotno-pravny zaklad pre obmedzenie alebo vyluenie jedného
z manzelov dopustajuceho sa fyzického alebo psychického nasilia alebo jeho hrozby na druhom
manzelovi alebo k blizkej osobe, z uzivania spoloéného domu alebo spoloéného bytu, pricom jedinym
zakonom precizovanym hmotno-pravnym dévodom je podla predmetného ustanovenia situacia, Zze sa
z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia stalo dalSie spoluZitie v
spoloénom byte neznesitelnym, av8ak ani jedno z konani, ktorych sudny spis navrhovala Zalobkyria k
predmetnému konania pripojit, sudy nevykonali Ziadne dokazovanie ohladne jeho nasilného spravania
sa voci Zalobkyni, nakolko uvedené nie je predmetom ani jedného z tychto konani s tym, Ze Zalobkyria
sice navrhla podanim zo dia 15. 03. 2019, aby sa konajuci sud oboznamil s obsahom uvedenych spisov
rovnako tak, aby ich k spisu vo veci pripojil, ale bliz8ie nekonkretizovala, aké skuto€nosti relevantné
vo vztahu k Zalobe o vylu€enie z uzivania bytu z nich mal konajuci sud zistit. Namietol, Ze ani jedno



z uvedenych konani nemd pravny vyznam vo vztahu ku konaniu o vylu€enie z uzivania bytu, priCom
ucelom, ktory Zalobkyfia zjavne sledovala navrhmi na pripojenie spisov, resp. navrhov na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania o rozvod, bolo u€elové oddalovanie rozhodnutia sudu o
vylu€eni z uzivania bytu, nakolko Zzalobkyni su¢asna situacia, kedy neméze do spolo¢ného bytu vstupit
vyhovuje a ¢&im dIh8ie by sa vo veci konalo, tym dlh8ie by mohla Zalobkyfa uzZivat predmetny s jeho
vylu€enim, z dévodu ktorého je navrh na pripojenie sudnych spisov v paralelne prebiehajucich konaniach
a argumentacia Zzalobkyne v odvolani u€elova, s ciefom €asovo viazat' vysledok vedeného konania na
skoné&enie konania o rozvod manzelstva a tymto postupom protipravne a nedévodné oddialit uzivanie
bytu aZz pokym neddjde k rozvedeniu manzelstva u€astnikov konania eventualne k vysporiadaniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K namietke procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory
nevyhovel jej navrhu na prerusenie konania do pravoplatného ukon&enia konania o rozvode manzelstva
a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenému na Okresnom sude Bratislava
IV, & k 13P/13/2018 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu, odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1
pism. d/ C. s. p.) Zalovany uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva bolo uznesenim zo dria 28. 02.
2019 nariadené znalecké dokazovanie pre posudenie vzajomného vztahu rodiCov a maloletého dietata
a pre posudenie ako do buducnosti upravit v zadujme maloletého styk s otcom, pricom Zalobkyha sa
podanim zo dria 20. 02. 2019 domahala prerusenia konania, ked okrem tvrdenia, ze ,medzi stranami
prebiehaju dalSie sudne konania, ktoré maju podstatny vplyv na konanie o vylu€enie Zalovaného z
uzivania sporného bytu", Zalobkyha Ziadne dalSie dévody pre prerusenie konania neuviedla a v jej
podani dokonca absentuje uvedenie, na zaklade akého procesného predpisu a konkrétneho ustanovenia
navrhuje konanie prerusit. Uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu pre konanie o vylu€enie z uzivania
bytu, ako v paralelne vedenom sudnom spore posudi sudny znalec vztah maloletého syna k nemu a
¢i do buducnosti odporudi v zaujme maloletého vzdjomny pravidelny alebo menej pravidelny kontakt,
ked ani odborné posudenie, aké vztahy panuju medzi nim a maloletym synom, &i su priaznivé alebo
su vztahy naru$ené, nie je dovodom pre jeho vylu€enie z uzivania bytu, ktory maju spolo€ne so
Zalobkyhou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti
méze byt obmedzené len v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch s tym, Ze v tomto ohlade,
neboli v konani dané dévody na preruSenie konania o vylu¢enie z uzivania bytu (podla ust. § 162
ods. 1 C. s. p.), ktorého vysledok je bez pravneho vyznamu vo vztahu k ostatnym konaniam vedenymi
medzi sporovymi stranami. Ohradil sa voc€i tvrdeniu Zalobkyne, Ze malolety syn odmieta kontakt s nim,
nakolko v sprave, ktoru vypracoval kolizny opatrovnik na zaklade pohovoru s maloletym, ktory sa
uskutoCnil dria 14. 12. 2018, je jasne uvedené, Ze malolety so socialnym pracovnikom pri pohovore
nespolupracoval, neodpovedal na vSetky otazky tykajuce sa rodinnej situacie a v suvislosti so svojim
zhorSenym zdravotnym stavom nedokazal k vztahu s otcom zaujat' relevantné stanovisko, pri¢om
kolizny opatrovnik zaroven na zaver svojej spravy odporucil stabilizovat rodinnu situaciu a vztahy medzi
rodi€mi, a to aj za pomoci odbornikov. Poukazal na skuto€nost, Ze vztah maloletého s nim sa odvtedy
od pohovoru diametralne zmenil, postupne sa zlepSuje a je jeho ciefom, aby sa jeho vztahy so synom
vratili do starych kolaji, ked ddkazom toho je aj posledné stretnutie so synom v drioch 01. 06. - 02. 06.
2019, kedy sa malolety syn tesil, Ze péjdu spolu na druhy defi na plavaren, pri€om posudenie jeho vztahu
ako otca a syna by aj tak nemal ziadny vplyv na zavazné sudne posudenie existencie hmotno-pravnych
dovodov pre jeho vylugenie z uzivania predmetného bytu. Uviedol, Ze s argumentaciou zalobkyne sa
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vysporiadal dostatoéne presvedcivo, kedy
uviedol, Zze medzi stranami sporu sice boli v ase ich spoluZitia v byte manzelské nezhody a dokonca
doslo k fyzickému ataku vo&i zalobkyni posudenému ako priestupok proti ob¢ianskemu spoluZitiu, ale
priestupok mal malu intenzitu bez preukazaného spbésobenia zranenia Zalobkyni a €o je podstatné,
Zalobkyfia v konani nepreukazala, Zze by sa dalSie spoluZitie s nim stalo neznesitelnym, ked okrem
uvedeného incidentu nebolo v konani preukazané jeho nésilné konanie, &i uz voci Zalobkyni alebo ich
maloletému synovi. K pravnemu nazoru Krajského sudu v Bratislave prezentovanému v rozsudku €. k.
6C0/186/2014 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) poukazal na to, Ze rozhodnutie vychadzalo
z diametralne odliSného skutkového stavu ako je stav v posudzovanej veci, nakolko v danom konani
potvrdil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade toho. Ze sa manzel opakovane v
priebehu niekolkych rokov dopustal fyzického a psychického nasilia nielen na manzelke, ale aj na
svojich dvoch dcérach, ktoré o tom sudu poskytli svedecku vypoved, pri¢om manzel bil svoju manzelku
niekolko rokov, €o v danom pripade preukazali predloZené lekarske spravy a za svoje konanie bol navyse
manzel rozsudkami uznany vinnym a opakovane pravoplatne odsudeny za trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody s tym, Ze v jeho pripade bol Rozkazom o uloZeni sankcie [r-658/.18- OK zo dria 30.
04. 2018 uznany vinnym za priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu a sud prvej in§tancie v odévodneni
rozhodnutia jasne uviedol, Ze sa Ziadneho fyzického alebo psychického nasilia na manzelke alebo



jeho hrozby nedopustil, ked' jeho konanie pri incidente zo dfia 24. 03. 2019 (spravne rok 2018, pozn.
odvolacieho sudu) bolo konajucim Statnym organom vo vyrokovej €asti rozhodnutia posudené ako
»umyselné naruSenie obc&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim na blizkej osobe", pri¢om
Zalobkyni neboli spésobené Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie, ked rozhodujuci organ
mal za preukazané len ,hodenie rozka“ po Zalobkyni, nie v3ak to, Zze mal Zalobkyni vykracat ruku alebo
bitie vreckom s roZkami po tvari. Uviedol, Ze ani uznanie jeho viny v priestupkovom konani nie je mozné
povazovat za dostatoény dékaz, sved€iaci o fyzickom a psychickom nasili pachanom na Zalobkyni s tym,
Ze pripustil, Ze sa dostali s manzZelkou do konfliktu, av3ak v priebehu celého prvostupfiového konania
(od 01. 07. 2016 ide o prvoindtanné konanie, pozn. odvolacieho sudu) opakovane spochybrioval
tvrdenia Zalovanej (spravne Zalobkyni), Ze v ich domacnosti malo dochadzat' k sustavnému fyzickému
alebo psychickému nasiliu, pri€om je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze pripustil, Ze sa v minulosti
dopustil fyzického nasilia na nej, nakolko uvedené tvrdenie nevyplyva zo Ziadneho jeho podania alebo
vyjadrenia vo veci a fyzické nasilie odmieta a s vynimkou posledného konfliktu, vyprovokovaného zo
strany Zalobkyne, nikdy Ziadne nasilie vo&i manzelke alebo voc&i maloletému synovi neuplatnil. Poukazal
na skutocnost, Ze tvrdenia o neznesitelnosti dalSieho spoluZitia Zalobkyne v spoloénom byte s nim bolo
vyvratené vykonanym dokazovanim sudom prvého stupfia (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej indtancie,
pozn. odvolacieho sudu), kedy Zalobkyria sama pripustila, Ze spolu s maloletym synom spavali v
spolo&nej spalni v jednej posteli, pri pravidelnych ve€ernych navstevach kostola nechavala Zalobkyna
denno-denne maloletého syna niekofko hodin s nim, Zalobkyfa nikdy v minulosti neodisla zo spoloéného
bytu, ani neuvazovala nad opustenim spolo¢nej domacnosti, travila s nim volny €as, chodili spolu na
dovolenky, neutekala od neho, ako by to bolo prirodzené, ak by sa ich spoluZitie stalo neznesitefnym.

4.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na svojom
odvolani a trva na stanovisku, Ze sud 1. stupfia (sud prvej indtancie) vydal napadnuté rozhodnutie
bez dostatocného zistenia skutkového stavu, ked nevykonal u€astnikmi navrhované ddkazy - vysluch
svedkov - rodi€ov Zalobkyne a Zalobcu (zrejme Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) a nestotoznila
sa s nazorom Zzalovaného, Ze vysluch svedkov by bol neucelny, vzhfadom k tomu, Ze by i8lo o
sprostredkované svedectvo s tym, Ze nazor Zalovaného, Ze by sprostredkované svedectvo bolo v
civilnom konani nepripustné, nema oporu v pravnom poriadku. Uviedla, Ze navrhovani svedkovia, jej
rodiCia sice neboli priamymi svedkami jednotlivych incidentov medzi u€astnikmi ako manzelmi, av8ak
maju dostato€nu vedomost' o konfliktoch v ich spoluziti, o fyzickom a psychickom nasili, ktorého sa
Zalovany vo i Zalobkyni dopustal a osobne boli pritomni v byte u€astnikov ihned po fyzickom napadnuti
Zalobkyne zo strany Zalovaného dria 24. 03. 2018, a to v ¢ase prichodu policie. Zotrvala na svojom
stanovisku, Zze Okresny sud mal ku konaniu pripojit fiou navrhované spisy, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani, kedZe z ich obsahu vyplyva, Ze Zalovany sa voc€i nej dopustal psychického
a fyzického nasilia, pricom svedkom incidentov bolo aj maloleté dieta, ktoré v désledku traumy, ktoru
zazilo pri incidente medzi rodiémi dnia 24. 03. 2018, odmieta akykolvek kontakt s otcom, ked uvedené
skutoCnosti boli potvrdené aj vysluchom maloletého dietata, ktory sa nachadza v spise Okresného
sudu BA (zrejme Okresného sudu Bratislava 1V, pozn. odvolacieho sudu), €. k. 13P/13/2018 (spisova
znacka, pozn. odvolacieho sudu). Uviedla, Ze prerusenie konania do rozhodnutia o Uprave styku otca
(Zzalovaného) s maloletym dietatom povazovala za najvhodnejSie rieSenie, vychadzajuce najméa so
(zo, z koho, z €oho, pozn. odvolacieho sudu) zaujmov maloletého dietata, nakolko by sa znaleckym
dokazovanim mohlo preukazat, Ze styk otca s dietatom za danych okolnosti nie je vhodny, ¢o by
jednoznacne potvrdzovalo, Ze spoluZitie u€astnikov spolu s dietatom v jednej domacnosti by bolo
nemozné a pre Nu a dieta neznesitefné, a preto je rozhodnutie sudu bez zistenia jeho zaujmov
pred&asné. Zalobkyria vo svojom vyjadreni dalej opatovne poukézala na rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dfia 05. 05. 2014, &. k. 6C0/186/2014 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu), a
preto povaZoval odvolaci sud za nadbytoéné uvadzat identické dévody, ktoré uz uviedla vo svojom
odvolani. K dalSim tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze pokial na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym
do incidentu dna 24. 03. 2018 uzivali byt spolo¢ne a spavali v jednej spalni spolu s maloletym dietatom,
bolo to tak preto, Ze zariadenie bytu nedovolovalo riesit oddelené byvanie, priom nemala Ziadne
finanéné prostriedky napr. na zakupenie svojej postele a pod., nakolko bola finanéne Uplne odkazana
na zalovaného, ktory sam rozhodoval o tom, o sa kupi a nemala ani pristup ku spoloénym peniazom.
Poukazala na skuto&nost, Ze mala zo Zalovaného strach, preto dany stav trpela a je pochopitelné, Ze
s postihnutym maloletym dietatom, bez akychkolvek finanénych prostriedkov, nemala Zziadnu moznost
odist zo spoloéného bytu s tym, Ze nema Ziadne miesto, kde by mohla byvat spolu s dietatom a je



odkazana iba na byvanie v spoloénom byte. Uviedla, Ze sudu 1. stupfia (od ucinnosti Civilného sporového
poriadku, t. j. od 01. 07. 2016 ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu) preukazala, Ze v
dosledku psychického a fyzického nasilia zo strany Zalovaného bola vo velmi zlom psychickom stave,
lie€ila sa u psychiatra a po vykazani Zalovaného z bytu sa jej zdravotny stav rapidne zlepsil a nastupila
do zamestnania, pricom rovnako sa zlep$il aj zdravotny stav dietata. Namietla, Ze spolo€né byvanie v
jednom byte by bolo ohrozenim jej zdravia, ale najma zdravia maloletého dietata.

5.

Zalovany vo vyjadreni k uvedenej argumentacii zalobkyne v podani zo dha 24. 06. 2019 uviedol, Ze
jeho nazor tykajuci sa spravneho postupu prvoinstanéného sudu, ktory navrh Zzalobkyne na vysluch jej
rodi¢ov zamietol ma oporu aj v jestvujicej sudnej praxi (ako rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
21 Cdo 1908/2006 zo dria 03. 07. 2007) a opatovne poukazal na skuto€nost, Ze samotna Zalobkyna
v priebehu konania potvrdila, Ze jej rodi€ia neboli pritomni pri tvrdenom fyzickom napadnuti Zalobkyne
z jeho strany. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze z obsahu sudnych spisov, ktorych pripojenie a oboznadmenie
navrhovala svojim podanim zo dfia 20. 02. 2019 vyplyva, Ze sa dopustal psychického a fyzického nasilia
voci Zalobkyni uviedol, Ze takéto tvrdenie zalobkyne nema oporu v dokazovani, ktoré bolo v doterajSom
priebehu vykonané v konani o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu
vedené na Okresnom sude Bratislava IV, pod €. k. 13P/13/2018 (spisova znacka). K poukazovaniu
Zalobkyne na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 05. 05. 2014, &. k. 6C0/186/2014 (spisova
znacka) uviedol, Ze Zalobkyfia sa poukazom na rozhodovaciu prax krajského sudu snazi odvolaci sud
presvedCit, ze postacuje, ak je konanie nasilnika voci druhému z manzelov posudené ako priestupok
voci oblianskemu spoluzitiu, pri¢om konanie nemusi vykazovat znaky trestného €inu, ked vébec nie
je jasné, aka je relevancia pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom v predmetnom rozhodnuti s
predmetom aktualne prejednavanej veci. K nadvazujucim tvrdeniam Zalobkyne, Ze zariadenie bytu jej
nedovolovalo riesit oddelené byvanie, Ze nemala Ziadne finan&né prostriedky, napr. na zakupenie svojej
postele a finanéne bola nafiho odkazana, pretoZze nemala pristup k spoloénym peniazom uviedol, Ze
tieto tvrdenia Zalobkyne sa nembzu zakladat na pravde, nakolko v konani bolo preukazané, Ze mala svoj
vlastny prijem, resp. v €ase ked bola vedena na urade prace poberala podporu v nezamestnanosti a ak
aj previedla €ast jej prijmu na spoloCny Setriaci UCet, tieto peniaze jej vratil spat, ked ho o to poziadala.
Poukazal na skuto€nost, Ze spolo¢ne obyvali 3-izbovy byt, ktorého dispoziéné rieSenie umozriovalo,
aby Zalovana (zrejme zalobkyria, pozn. odvolacieho sudu) aj spolo¢ne s maloletym synom obyvala
inU izbu a spavala oddelene od neho a to, Ze tak neucinila a napriek uritym vyhradam s nim stale
zdielala spolo¢nu spaliu, dokonca spolo¢né 16zko, sved&i zaveru, ze spoluzitie medzi manzelmi sa ani
objektivne nemohlo stat' pre Zalobkyriu neznesitefnym, neakceptovatelnym alebo ako tvrdi Zalobkyria,
dokonca Zivot ohrozujucim. Za zavadzajiuce a nepodloZzené oznadil Zalovany tvrdenia Zalobkyne, Ze bez
akychkolvek finan€nych prostriedkov nemala Ziadnu moznost odist zo spolo&ného bytu, Ze nema Ziadne
miesto, kde by mohla byvat spolu s dietatom a Ze je odkazana iba na byvanie v spoloénom byte, nakoflko
z navrhu Zalobkyne na doplnenie dokazovania zo diha 15. 03. 2019 vyplyva, Ze navrhovani svedkovia
- rodi€ia byvaju v rovhakom meste ako Zalobkyfia, t. j. na S. N. X, XXX XX J., obyvaju priestranny 3
- izbovy byt, v ktorom nie je problém ubytovat dalSiu dospelu osobu spolo¢ne s dietatom a poskytnut
tak Zalobkyni a maloletému dietatu ,potrebny azyl pred nasilnickym manzelom®, pri€om malolety syn
ma u svojich starych rodi€ov dokonca vyhradeny vlastny priestor - detsky kutik a niekofkokrat u nich
prespal (napr. Viano¢né sviatky 2018), €iZze aj napriek svojmu fyzickému hendikepu by u nich mal v
pripade potreby vytvorené vyhovujuce podmienky na dlhodobé Zitie a byvanie s tym, Ze pravdou je,
Ze Zalovana napriek deklarovanym nezhodam, nikdy realne neuvazovala o odchode so (zo, z koho, z
¢oho, pozn. odvolacieho sudu) spolo&nej domacnosti, a to v rozpore so skuto€nostou, Ze by mala u
svojich rodi€ov vytvorené pre seba, ako aj pre svojho syna dostatoCné zazemie na dalSie fungovanie.
Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze aZ do incidentu zo dia 24. 03. 2018 sa Zalobkyra napriek
jej tvrdeniam a uvadzanému zlému psychickému stavu, nikdy nelie€ila u psychiatra, nenavstevovala ani
psycholdga, ani denny psychoterapeuticky stacionar, €o sveddi o jej snahe vyvolat dojem psychického
tyrania a tym ucelovo odévodnit navrh na jeho vylu€enie z uzivania spolo&ného bytu.

6.
Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s. p.

(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 22. augusta 2019



podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich
pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom.

7.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol potvrdil, pretoZe je vecne
spravny, nakolko sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 C.s.p.).

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

K tvrdeniu Zalobkyne v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

10.

K odvolacim namietkam Zalobkyne o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci
sud uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p. d6kazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného
v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat' na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nai spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobkyriou v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom uspesna, tzn.,



aby sarozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
fou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat stranou navrhnutého spésobu hodnotenia
dokazov.

11.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze podstata principu materialnej pravdy spociva v presnom
dodrzani urcitych postupov pri rozhodovani, aby sa v koneénom dosledku dospelo k spravnemu
a spravodlivému rozhodnutiu. Na to, aby sud rozhodol vo veci spravne a spravodlivo musi ziskat
bezprostredné a o najpresnejsie informacie o prejednavanej veci, k omu sudu sluzi zdsada priamosti,
v zmysle ktorej musi pouzit’ také ddkazné prostriedky, ktoré mu umoznia, aby jeho poznanie spornych
skuto€nosti bolo €o najbezprostrednejSie. Po Uplnom zisteni skutkového stavu prejednavanej veci,
na zaklade ktorého potom sud vydava svoje rozhodnutie, musi tento zodpovedat' objektivne zistene;j
skuto€nosti. K dosiahnutiu tohto ciela mu sluzi zasada volného hodnotenia dékazov, ked sud podla
svojho najlepSieho vnutorného presvedCenia stanovi skutkovy stav, na zaklade ktorého potom rozhodne.
Podstatou tejto zasady je, Ze Ziadny pravny predpis neuklada sudcovi, aky stuper vierohodnosti, resp.
aku dbékaznu silu ma priznat jednotlivym dékaznym prostriedkom. Je nutné zdéraznit, Ze zaver o
skutkovom stave prijaty sudom prvej inStancie vychadza zo vSetkych vykonanych dékazov a je suladny
s principmi hodnotenia dékazov, nakolko vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, z vykonanych
dobkazov skutkovy stav zistil riadne, d6kazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti, pri pravnom posudeni veci
aplikoval spravne aj ustanovenia hmotno-pravnej upravy (Obc&iansky zakonnik) a spor uzavrel v sulade
s pravom, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku dal sporovym stranam odpovede na vsetky
skutkovo a pravne vyznamné otazky a jeho zaver, Ze Zalobkyha v konani pravne relevantnym spésobom
nepreukdzala nasilné konanie Zalovaného takej intenzity, ktoré by oddvodfiovalo jeho vyluéenie z
uzivania spolo&ného bytu, ktory patri do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva, ma oporu tak vo
vykonanom dokazovani, ako aj v aplikovanej hmotnopravnej norme.

12.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu Zalobkyne domahajucej sa vylucit Zalovaného z uzivania bytu, ktory patri do
ich bezpodielového spoluvlastnictva zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala splinenie
predpokladov na vylu€enie zalovaného z uzivania spolo¢ného bytu, nakolko hadky a nezhody, ktoré
strany sporu medzi sebou maju, nie je mozné posudit ako psychické alebo fyzické nasilie zo strany
Zalovaného.

13.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

14.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit osobam,
dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa takého konania ich vyli€enim z uZivania bytu
alebo obmedzenim ich uZivacieho prava. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR ako i jednotlivé
pravne normy zarucuju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, ¢im je ponimané aj pravo
na pokojny rodinny Zivot a pod. Je vSak nevyhnutné, aby situacia ,nasilia“ nebola zamieriana so situaciou
konfliktu, nakolko nasilie nie je hadka ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupriujucu tendenciu s
tym, Ze predpokladom pre pouzitie sankcie vyplyvajucej z dikcie citovaného zakonného ustanovenia,
t. j. uplné vylu€enie z uzivacieho prava k nehnutelnosti, ktorého sa Zalobkyfia v prejednavanej veci
domaha, je preukazanie existencie bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo
bytu, existencia spoluZzitia oboch manzelov v dome alebo v byte, existencia a realizacia fyzického alebo
psychického nasilia, resp. jeho hrozby a neznesitelnost’ dalSieho spoluZzitia z uvedenych dévodov.



15.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobkyria relevantnym spdsobom nepreukazala,
Ze sa zalovany na nej dopusta nasilia, nakolko iba skuto&nost, Ze bol Rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok vydaného Okresnym uradom Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo dna 30.
04. 2018, ¢. OU-BA-OVVS2-2018/046429 uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, nakolko umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim na blizkej
osobe, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur, nie je dbkazom, ktory by preukazoval fiou tvrdenu
skuto€nost a to, Ze sa zalovany na nej nasilia dlhodobo dopusta, pricom obmedzenie vlastnika v uzivani
jeho veci musi byt v danom pripade désledkom protipravneho spravania sa Zalovaného, ktoré vSak v
konani preukazané nebolo.

16.

Z obsahu zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze po tom ako sa Zalovany dozvedel, Ze podala navrh na rozvod ich
manzelstva (navrh je zo dia 22. 01. 2018), zacal na riu vyvijat psychologicky natlak, slovne ju urdzal a
vyhrazal sa jej a diia 24. 03. 2018 ju fyzicky napadol, a preto bola nutena zavolat prisludnikov policajného
zboru, nasledne bola svojim oSetrujicim lekarom uznana za praceneschopnu a nakolko sa jej zalovany
viackrat vyhrazal, ma obavy o svoj Zivot a o zdravie ich maloletého dietata.

17.

Sud prvej indtancie dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobkyna v priebehu celého
prvoindtanéného konania ziadnym dbkaznym prostriedkom nepreukazala svoje tvrdenia, Ze konanie
Zalovaného, resp. jeho spravanie by mohlo ohrozit jej duSevné zdravie, pripadne zdravie ich maloletého
dietata, a spravne jej Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko vylucit viastnika (spoluvlastnika) z
uzivania nehnutelnosti je mozné iba v pripadoch, ked je preukazané nasilie, ktoré musi mat dlhotrvajici
charakter, ked tato zdkonna poziadavka vSak nevyplyva ani zo Zaloby, ktoru Zzalobkyria podala na sud
prvej inStancie dra 26. 03. 2018 (dva dni po incidente, za ktory bola Zzalovanému uloZzena pokuta v
sume 20 eur) a ani z obsahu v spise zaloZenych listinnych dékazov nemozno vyvodit, Ze spravanie
Zalovaného vodi Zalobkyni nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, pre ktoré by bolo dalSie
spoluzitie stran sporu v byte neznesitelnym a neudrzatelnym z hfadiska mozného ohrozenia telesného
a dusSevného zdravia Zalobkyne, pripadne ich maloletého dietata.

18.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zarovern zdéraznit, Ze vynimocnost zasahu do vlastnickych
prav osoby podozrivej z tvrdeného nasilia musi byt v konani podloZzena konkrétnymi a relevantnymi
okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedZe ide o zasadné obmedzenie zakladnych prav zo strany
organov verejnej moci a citelny zadsah do inak neodfiatefného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot
v zmysle &l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle
&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky.

19.

Z uvedenych dbévodov je nutné prisvedCit argumentacii Zalovaného, Ze vylu€enie z uzivania spolognej
nehnutelnosti so Zalobkyriou, by predstavoval neprimerany a zakonu nezodpovedajuci zasah do vykonu
jeho vlastnickych prav a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, kedZe potreba
uprednostnenia zaujmu Zalobkyne na ukor prav Zalovaného v danej pravnej veci nebola Ziadnym
spOsobom preukazana, ked tuto Zalobkyha odvodzovala z jedinej hadky, ku ktorej medzi stranami doSlo
dna 24. 03. 2018.

20.

Nebolo mozné sa stotoznit' ani s namietkou Zalobkyne v podanom odvolani z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nakolko ako



spravne uviedol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku, Zalobkyna nielenze neuplatnila
prostriedok procesného uUtoku v€as (§ 153 ods. 1 C. s. p.), kedZe dokazovanie vysluchom jej rodiCov
navrhla vykonat' aZ podanim zo dfia 15. 03. 2019, ked vykonanie tohto dékazného prostriedku nenavrhla
ani v Zalobe (podanej dia 26. 03. 2018), ani na pojednavani dia 29. 01. 2019, ktoré bolo dokonca
odro¢ené z dévodu mozného uzavretia mimosudnej dohody medzi stranami sporu, ani na pojednavani
dna 06. 03. 2019, ktorého sa nezucastnila udajne v domneni, Ze konanie bude na z&klade jej navrhu
prerusené, ale najma, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, ich vysluch by k zisteniu skutkového stavu
pozadovaného ustanoveniami hmotného prava nemohol vébec prispiet, nakofko nemohol mat’ Ziadny
pravny vyznam vo vztahu k predmetu tohto sporu, nakolko ako uviedla samotna Zalobkyfa, neboli ani
pritomni pri konflikte, ku ktorému do$lo medzi stranami dia 26. 03. 2018.

21.

Pravne bezvyznamna je aj namietka Zalobkyne v podanom odvolani, Zze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakofko sa odmietol oboznamit s obsahom spisov vedenych na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/137/2018 a 13P/13/2018 a neprerusSil konanie do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva stran sporu a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, kedZe ako spravne uviedol sud prvej inStancie, nielenze neuviedla
pravne relevantny dévod ich pripojenia k tomuto sporu, ale najma uvedené konania nemaju Ziadny vplyv
na predmet tohto sporu.

22.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim, a nakolko Zalobkyfa neuviedla v odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ked
iba zopakovala svoje tvrdenia z prvoinstanéného konania, sa odvolaci sud obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

23.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



