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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu Y.. D. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T., U. Il/XX, ob€ana SR, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom,
Advokatska kancelaria Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., s0
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2.091,29 € s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 21Csp/79/2017 zo dna 23. aprila
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu ¢o do zvySku uplatneného naroku
prevysujuceho sumu 1.970,18 € zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 121,11 € s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26. 10. 2016
do zaplatenia do 3 dni.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 1.970,18 € s prisluSenstvom a v sidom uréenej lehote, zostava nedotknuty.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.970,18 € s
prislusenstvom, ¢o do zvysku uplatneného naroku prevysujuceho sumu 1.970,18 € zamietol a rozhodol
o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 88,40 %, o vySke ktorej nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.500,- € s prisluSenstvom na tom zaklade, Zze uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200062685, ako spotrebitel'skd zmluvu. Z bodu 6 zmluvy ozrejmil, Ze
Zalobcovi mala byt poskytnuta Ciastku averu 1.500,- € (Uverovy limit) ako poskytnuta Ciastku revolvingu
790,84 €. Okresny sud mal za to, Ze Zalovany si odpo¢ital z dohodnutej sumy 1.500,- € poplatok v
sume 215,75 € a teda Zalobcovi bola v skuto€nosti vyplatena len suma 1.284,25 €, €o malo za nasledok
nespravny vypocet RPMN ku $kode spotrebitela. Uver teda sud povaZoval za bezuroény a bez poplatkov
podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca
z titulu poskytnutého uveru zaplatil Zalovanému 42 splatkami po 80,37 € sumu 3.254,43 €, pricom
posledna splatka je zo dia 09. 06. 2017. Prva splatka bola zaplatena 12. 12. 2013, a teda je zrejmé,
Ze zalovany splatil poskytnuty aver 1.500,- € splatkou €. 19, nakolko touto splatkou doslo k zaplateniu
sumy vo vyske 1.527,03 € (80,37 € x 19). Splatka &. 19 bola zaplatena 10. 07. 2015, pricom Cast tejto



splatky tvori uz bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobca uplatfiuje. Pri rozhodovani sud vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze z poskytnutého uveru 1.500,- €
Zalovany obdrzal 1.284,25 € a zaplatil sumu 3.254,43 €. Z uvedeného dévodu sud zalobe ako dévodnej
vyhovel a Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie v rozdiele zaplatenej Ciastky Uveru a poskytnutej
Ciastky uveru vo vyske 1.970,18 €. Nakolko Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 2.091,29 €, sud Zalobu
¢o do zvysku uplatneného naroku v sume 21,11 € zamietol.

2. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j) a podla § 11 ods. 1 toho istého
zakona, dalej podla ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1 az 8 OZ, § 451 ods. 1, 2 OZ, o urokoch
z omeskania rozhodol podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a o nahrade trov konania podla ust. § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP podla zasady Ciasto€ného Uspechu vo veci.

3. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku Il. a lll. rozsudku, teda proti vyroku, ktorym okresny
sud Zalobu €o do zvySku uplatneného naroku prevysujuceho sumu 1.970,18 € zamietol a proti vyroku,
ktorym rozhodol sud o nahrade trov konania, podla odvolanie v zakonnej 15 - dfiovej lehote (§ 362
ods. 1 veta prva CSP) Zalobca z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Nesuhlasil so
zaverom okresného sudu (vid bod 31 dévodov rozsudku), Ze Zalobca splacal splatky poskytnutého uveru
v 42 splatkach, kedy prvu splatku zaplatil 12. 12. 2013 a poslednu dria 09. 06. 2017, pricom splatky
1 az 27 boli zaplatené vo vySke po 80,37 €, €o spolu ¢ini 2.169,99 € a 14 splatok Zalobca zaplatil po
39,63 €, spolu 554,82 € a 13 splatok po 40,74 €, spolu 529,62 €, a teda, ze podla nazoru okresného
sudu zalobca celkovo zaplatil sumu 3.254,43 €. Podla nazoru odvolatela z prehladu splatok, ktory bol
sudu prvej indtancie doruceny, vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 28 splatok vo vySke 80,37 €,
pric¢om posledna bola uhradena diia 12. 07. 2017, a nie 09. 06. 2017. Dalej zalobca zaplatil 14 splatok
vo vySke 39,63 € a 14 splatok vo vyske 40,74 €, a nie iba 13 splatok. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
uhradil spolu sumu 3.354,54 € (28 x 80,37 + 14 x 39,63 + 14 x 40,74). Opomenuté &iastky sudom spolu
tvoria 121,11 €, €o je rozdiel medzi sudom zistenym skutkovym stavom a skuto€ne zaplatenou sumou.
Bezdbdvodné obohatenie tak predstavuje na strane Zalovaného celkom Ciastku 2.091,29 € a Ziadal teda
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.091,29 €
s prisludenstvom. Vyrok o nahrade trov konania napadol ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) na pojednavani vyty€enom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenil podla ust. § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Okresny sud v konani aplikoval ako dbkaz aj ,kartu klienta - Ing. Lubomir Vajdik €. zmluvy
8200062685, datum tlae 11. 07. 2017“ (€. I. 62 a 63 spisu), z ktorej vyplyvaju iné skutkové zistenia,
nez ku ktorym dospel sud prvej indtancie. Z uvedeného dévodu krajsky sud zopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu vySSie uvedenou kartou klienta z &. I. 62 a 63 spisu, pricom dospel k zaveru, Ze
skuto€ne sud prvej indtancie zalobcovi pri vypocte Zalobcom uhradenej istiny Zalovanému nezohfadnil
jednu splatku vo vySke 80,37 € a jednu splatku vo vySke 40,74 €, poslednu splatku vo vySke 80,37 €
Zalobca nezaplatil diia 09. 06. 2017, ale dfia 12. 07. 2017, priom okresny sud nezohladnil ani Zalobcom
zaplatenu jednu splatku vo vyske 40,74 €. VySka nezohlfadnenych splatok je 121,11 €, &o je rozdiel
medzi zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie a skuto&ne zaplatenou sumou. Odvolaci sud
teda rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu ¢o do zvySku uplatneného naroku
prevySujuceho sumu 1.970,18 € zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 121,11 € s irokom z omeSkania vo vyske 5 %
rone od 26. 10. 2016 do zaplatenia do 3 dni a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v plnej vyske s tym, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit 1.970,18 € s prisluSenstvom a v sudom ur¢enej lehote, ponechal nedotknutym z dévodu, Ze
rozsudok v tomto vyroku odvolanim napadnuty nebol.



8. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspes$ny, preto ma podla ust. § 255 ods. 1 CSP
pravo na priznanie nahrady trov konania podla pomeru jeho Uspechu. Odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



