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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119208489
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6119208489.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, zastipeného
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova
Ves, ICO: 42 185 190, proti zalovanému S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. K. X/XXXX, XXX XX
C., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 100,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 100,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 100,-eur od 12.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava voéizalovanému narok nanahradu trovkonaniavo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 100,- eur s prislusenstvom od Zalovaného,
pricom uviedol, Ze v ddsledku cezhrani¢nej fuzie, zlu€¢enim obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST,
a.s., so sidlom PFikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 04355211, ktora v ramci cezhraniénej
fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciova spolo€nost MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka
spolognost) a obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s., (Zanikajuca spolognost) so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35852453 v postaveni pri cezhraniénej fuzii, pridlo ku zlageniu
nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spolo¢nosti, pri€¢om zanikajuca spolo€nost zanikla bez likvidacie
a jej imanie preslo na nastupnicku spolognost.

2. Zalobca je pravnicka osoba, Zalovany je fyzicka osoba. Zalobca podava v zmysle Zmluvy o
spotrebitelskom dvere &. XXXXXX navrh na vydanie platobného rozkazu.

3. Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk registroval a poZiadal Zalobcu o
poskytnutie uveru vo vyske 100,-eur. Pri registracii uviedol svoje udaje: S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. K. XXXX/X, XXX XX C..

4. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so
zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, a zaroven potvrdil, Ze udaje ktoré
Zalobcovi ako veritelovi poskytol su pravdivé a uplné.

5. Na zaklade Smlouvy o zapljéce €. XXXXXX zo dna 06.01.2016 (dalej len ,zmluva o uvere®)
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zadkona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik a zadkona €. 145/2010 Sb.



o spotiebitelském Uveru Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, uver vo vySke 100,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 28,-
eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku vo vySke 128,- eur, a to do 28 dni odo dria poskytnutia Uveru. V zmysle
zmluvy o Uvere su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje sumu
vo vySke 28,- eur.

6. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 04.02.2016.

7.V zmysle €l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku.

8. Zalobca vyzyval zalovaného na Ghradu jeho zavéazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou
SMS-sprav alebo e-mailov. Na upomienky nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat.
Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost
uhradit' Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky. Dria 07.01.2019 bola Zalovanému zaslana pisomné
vyzva na uhradu dlhu. Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku.

9. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov uplatriuje voCi Zalovanému zakonny urok z omeskania.

10. Uznesenim ¢&.k. 4Csp/28/2019-31 zo dnia 13.03.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. Uznesenie sa stalo pravoplatnym diia 21.03.2019 a vykonatefnym dria 02.04.2019. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

11. Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, jeho pobyt nie je znamy. Sud preto v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Predmetné oznamenie bolo zverejnené dfia 18.07.2019, zvesené dna 05.08.2019. Ostatné pisomnosti
sa Zalovanému doru€ovali v sulade s § 116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri
obyvatelov SR.

12. Sud rozhodol vo veci na pojednavani difia 22.08.2019, na ktorom strany sporu neboli pritomné.
Zalobca mal dorugenie predvolania vykazané dfia 19.07.2019, svoju neuéast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 24.07.2019, zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané fikciou doruéenia dfia 23.07.2019

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby, plnomocenstva zo dria 10.01.2019, vypisu z
obchodného registra Zalobcu, smlouvy o zapujéce €. XXXXXX, spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, upomienky,
poslednej predzalobnej upomienky, vyzvy na okamzité uhradenie dlZzoby, platobného rozkazu sp.zn.
26Up/45/2019 zo dna 06.02.2019, uznesenia ¢.k. 4Csp/28/2019-31 zo dfia 13.03.2019, oznamenia o
podanej Zalobe zo dna 18.07.2019, ospravedinenia Zalobcu zo dfia 24.07.2019 a zistil tento skutkovy
stav:

14. Zalobca, ako veritel, a Zzalovany, ako spotrebitel, uzatvorili diia 06.01.2016 Smlouvu o zaptijéce &.
XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého bezucelového uveru Zalobcu pre Zalovaného
vo vyske 100,-eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, t.j. zaplatit' celkovu Ciastku vo vyske 128,-eur v lehote do 28 dni odo
dfia poskytnutia uveru.

15. Podla V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) zmluvné strany dojednali
v bode: 12. Splatenie uveru. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku v zmysle podmienok
tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou vkladu na uc€et veritela €. XXXXXXXX/XXXX, IBAN:
P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): POBNSKBA, vedeny v Postovej banke, a.s.,
alebo €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, SWIFT (BIC): SUBASKBX,
vedeny vo VUB, a.s., alebo &. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX, SWIFT



(BIC): TATRSKBX, vedeny v Tatra banke, a.s., alebo €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: SK XX XXXX
XXXX XXXXXXXXXXXX, SWIFT (BIC): CEKOSKBX, vedeny v CSOB, a.s., alebo &. XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: P XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX, SWIFT (BIC): KOMASK2X, vedeny v Prima banke
Slovensko, a.s., alebo €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC):
UNCRSKBX, vedeny v UniCredit Bank, a.s., alebo ¢. XXXXXXXX/XXXX, IBAN: P XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT (BIC): OTPVSKBX, vedeny v OTP banke Slovensko, a.s., alebo prostrednictvom
vkladového listka na ktorejkolvek poste alebo pobocke PoStovej banky, a.s., alebo formou prevodu
penaznych prostriedkov z U¢tu spotrebitela na ucet veritela, alebo v hotovosti pracovnikovi, €o pracovnik
potvrdi vylu€ne na tlaCive ,Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov", ktoré je jedinym veritelom
uznavanym dokladom o prevzati tejto hotovosti od spotrebitela pracovnikom. V3etky naklady spojené
so splatenim averu znasa spotrebitel. Zmluvné strany sa dohodli, Ze variabilny symbol pre vratenie
penaznych prostriedkov bude rodné &islo bez lomitka, inak platba nebude méct byt identifikovana.

16. Podla § 1 zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonl (dalej
len ,ZoSU*) v zneni ku driu 06.01.2016, tento zakon zapracovava pfisludné predpisy Evropské unie1) a
upravuje néktera prava a povinnosti souvisejici se spotfebitelskym uvérem. Spotiebitelskym uvérem se
rozumi odlozena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

17. Podla § 2 pism. e) ZoSU v zneni ku dfiu 06.01.2016, tento zékon se nevztahuje na odloZenou platbu,
pujcku, avér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu e) s celkovou vysi niz8i nez 5 000 K& nebo vyssi
nez 1 880 000 K&; Castka 5 000 K& se povazuje za dosazenou téz tehdy, je-li mezi tymz véfitelem a
spotrebitelem uzavieno v obdobi 12 mésicl vice smluv se stejnym nebo obdobnym ucéelem, pfiCemz se
tento zakon vztahuje na smlouvu, kterou se dosdhne nebo pfesahne celkova vySe uvéru 5 000 K¢, a
vSechny nasledujici smlouvy uzaviené v uvedeném obdobi,

18. Podla § § 2390 zakona €. 89/2012 Sb. obansky zakonik (dalej len ,zakon &. 89/2012 Sb."),
prenecha-li zapUijcitel vydluZziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného
druhu, vznikne smlouva o zapujcce.

19. Podla § 2391 ods. 1 a 2 zakon &. 89/2012 Sb., ma-li se penézita zapujcka vratit v jiné méné, nez
v jaké byla dana, splati vydluzitel zapUjcku tak, aby se to, co se vraci, hodnotou rovnalo tomu, co bylo
dano. Zapujcka se splaci v méné mista plnéni. Pfi nepenézité zapujéce se vraci véc stejného druhu,
jaka byla zapujckou dana; nezalezi na tom, zda jeji cena mezitim stoupla nebo klesla.

20. Podla § 2392 ods. 1 a 2 zakon €. 89/2012 Sb., pfi penézité zapujcce lze ujednat uroky. Totéz
plati o zapUj¢ce poskytnuté v cennych papirech. Pfi nepenézité zapuljcce Ize ujednat misto Urokd plnéni
pfiméfeného vétSiho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, ale téhoz druhu.

21. Podla § 2393 ods. 1 a 2 zakon ¢&. 89/2012 Sb., neurci-li smlouva, kdy ma byt zapujcka vracena,
je splatnost zavisla na vypovézeni smlouvy. Neni-li o vypovédi ujednéno nic jiného, je vypovédni doba
Sest tydnl. Nejsou-li ujednany aroky, mize vydluzitel zapQjcku splatit i bez vypovédi.

22. Podla § 2394 zakon ¢. 89/2012 Sb., bylo-li ujednano vraceni zapuljcky ve splatkach, maze zapujcitel
od smlouvy odstoupit a poZadovat splnéni dluhu i s Uroky pfi prodleni vydluzitele s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tfi mésice.

23. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie
zmluvy o uvere €. XXXXXX. dfia 06.01.2016, v zmysle ktorej poskytol Zalobca Zalovanému kratkodoby
bezucelovy uver vo vySke 100,- eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 128,- eur v lehote do 28 dni odo dnia
poskytnutia Gveru. Zalobca si v spore uplatnil len pravo na zaplatenie sumy, ktori skutoéne Zalovanému
poskytol, teda Ziadal vratenie istiny 100,- eur bez akéhokolvek poplatku a uroku z Uveru, sud preto
Zalobe vyhovel.

27. KedzZe Zalovany je so zaplatenim istiny v omeskani, nakolko tuto mal uhradit v zmysle Uverovej
zmluvy podpisanej dia 06.01.2016 v lehote do 28. dni, potom ku dfiu 12.02.2016 je Zalovany
nepochybne s vratenim istiny v omeskani, preto sud urok taktiez priznal.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

32. Zalobca bol v konani Uspesny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

33. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

34. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



