Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8517202150

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8517202150.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci Zalobcu: E. X., X.. XX.X.XXXX, Z. XX,
XXX XX C. F., pravne zastipeného JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom Namestie
sv. Mikula$a 29, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42420202, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, o zaplatenie 18.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 6C/68/2017-78 zo dra 7. decembra 2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia
18.000,- eur a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18.000,- eur od 18.10.2016 do zaplatenia ako aj
nahradenia trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 2C/824/2014 zo dha 4.6.2015 bol ako Zalovany zaviazany na zaplatenie nahrady Skody
vo vySke 18.000,- eur H. D. a C. D. a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2016. Ako vedlajsi
u€astnik na strane Zalovaného vystupoval v tomto konani Komunalna poistoviia, a.s.. KedZe nebolo v
jeho moznostiach zaplatit sumu 18.000,- eur, opravneni podali navrh na vykon exekucie, ktora je vedena
na Exekutorskom urade E.. H. P. so sidlom v Kezmarku pod €islom U. U Zalovaného bol riadne poisteny,
mal platnd zmluvu a Zalovany bol aj u€astnikom pdvodného sudneho konania, teda mal prisutdend sumu
18.000,- eur riadne zaplatit, lebo sa jednalo o poistnu udalost. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dna
22.3.2017 vyzval Zalovaného na plnenie, ten v8ak narok neuznal a listom zo dfia 7.4.2017 oznamil, Ze
plnit nemieni pri¢om poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012
ako aj na stanovisko Ministerstva financii SR z 31.5.2016. S nazorom Zalovaného Zalobca nesuhlasi a
jeho pravny nazor povazuje za prekonany. Uviedol, Ze podfa viacerych rozhodnuti okresnych i krajskych
sudov bol vysloveny nazor, Ze v pripade povinného zmluvného poistenia sa toto plne vztahuje aj na ujmu
pozostalych po dopravnych nehodach. Povinné zmluvné poistenie sa plne vztahuje na Skodu spésobenu
prevadzkou mot. vozidla a toto pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 11US/666/2016
zo dfia 11.10.2016 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012. Zalobca dalej uviedol, Ze si riadne pinil
svoje povinnosti z poistnej zmluvy a Zalovany si svoje zakonné a zmluvné povinnosti nesplnil, pricom
tento stav prinada Zalobcovi existenéné problémy, ked je vo&i nemu vedena exekuicia a vzhladom na
jeho finanéné schopnosti je predpoklad, Ze tato exekucia mbze trvat mnoho rokov. Zaroven uviedol, Ze
po zaplateni Zalovanej sumy Zalovanym ju obratom zasle opravnenym. Zalovany vo svojom vyjadreni



k Zalobe vzniesol namietku miestnej prisludnosti Okresného sudu Stard Luboviia. Poukazal na to, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 18.000,- eur s prisluSenstvom bez bliZzSej Specifikacie pravneho
titulu len s konstatovanim, Ze ma so Zalovanym uzavretu poistni zmluvu podla zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poukazal dalej na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014, podla ktorého bol
Zalobca vyluéne zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody, ktoru
zapri¢inil Zalobca. Tento na zéklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria neplnil. Dalej namietal
premli€anie naroku Zalobcu, ak si ho uplatfiuje z titulu poistného pinenia s poukazom na ustanovenie
§ 104 OZ. Zdéraznil, Ze v pripade prav na plnenie z poistenia je zaciatok plynutia premiacej doby
stanoveny Specificky, a to rok po poistnej udalosti. Zagiatok plynutia premiCacej doby je teda urCeny
objektivne a jej cela dizka je stanovena na 4 roky po poistnej udalosti, a to bez ohladu na to kedy
doslo k vzniku naroku. Kedze k dopravnej nehode doslo dfia 27.12.2010 pripadného plnenia z poistnej
zmluvy sa Zzalobca mohol doméahat podanim Zaloby najneskér dfia 27.12.2014, pri¢om tak urobil az diia
24.4.2017. Uplynutiu premi¢acej lehoty mohol Zalobca zabranit ¢i uz dobrovolnym plnenim tretej osobe,
ktorej vznikla Skody a nasledne pred uplynutim premiCacej doby si uplatnit narok voc&i zalovanému
sudnou cestou alebo mohol podat Zalobu na sud pred uplynutim premiCacej doby s tym, Ze v konani
by bolo potrebné vyckat na pravoplatne sko€enie konania, v ktorom tretia osoba - posSkodeny uplatnil
svoj narok na nahradu $kody vodi Zalobcovi. Zalovany ma za to, Zze NS SR dlhodobo a konstantne
dospieva k zaverom, Ze v zmysle zdkona o PZP poistovatelia nie su pasivne vecne legitimovani v
konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd (rozhodnutia NS
SR 3Cdo/176/2012, 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012). V zmysle sucasne platnej a
u€innej upravy rozsahu krytia zdkonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodne;j
Casti od roku 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahffiat pod pojem Skody na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. OZ, Zzalovany
vo vSeobecnosti nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. Vzhfadom na uvedené Ziadal
zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

3. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovaného sud uviedol, Ze narok Zalobcu
nie je premi¢any. AZ pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2C/824/2014
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/385/2015, t.j. dha 14.10.2016 bola
znama vySka nemajetkovej ujmy a Zaloba bola podana dna 24.4.2017, t.j. v€as. Sud sa nestotoznil so
zaverom Zalovaného vo vztahu k rozsahu krytia ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym po dopravnej
nehode. Poukazal na zavery vyslovené uz v rozhodnuti Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn.
2C/824/2014 (str. 11) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/385/2015 (str.
7), ktoré v oddvodneniach zaujali pradvne stanovisko i k tejto problematike a z ktorych jednoznacne
vyplyva povinnost Zalovaného hradit nemajetkovi $kodu z povinného zmluvného poistenia. Dalej na
odbévodnenie rozhodnutia najvy3sieho sudu SR 1Cdo/156/2017, zo dfia 27.3.2018 v ktorom Najvy3si
sud zaujal nazor, ze je normativne pripustna interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) PZP, podla ktorej
aj nemajetkovl ujmu podfa § 13 OZ mozno zahrnut pod $kodu na zdravi. Taktiez Ustavny sud v
uzneseni sp. zn. lIl. US 666/2016 v inej obdobnej veci akceptoval roz$irenie pojmu ,$koda na zdravi*
prostrednictvom eurokonformného vykladu pouZzitého vSeobecnymi sudmi aj na nahradu nemajetkove;j
ujmy a nezistil Ziaden dévod na konStatovanie uUstavnej arbitratnosti. Postoj Zalovaného, ktory na
pojednavani uviedol, Ze dovolanie vedené pod sp. zn. 1Cdo/156/2017 po tom, ako Najvyssi sud SR
rozhodol, Ze vec postupuje na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republike, sa javi ako Spekulativny postup a zaujem zalovaného na
zachovani rozdielnosti pravnych nazorov. Na zéklade prevedeného dokazovania dospel k zaveru, Ze tak
ako bola Zaloba Zzalobcom podana neobstoji, lebo v prejednavanom pripade ide o Specificku situaciu, ked
v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 2C/284/2014 vystupoval Zalovany ako vedlajsi
u€astnik na strane Zalovaného v tomto konani E. X., ktorého sud zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru mal zaplatit pozostalym - v danom konani Zalobcom z titulu dopravnej nehody, v désledku ktore;j
doslo k usmrteniu maloletého syna Zalobcov v danom konani. Z dévodu, Ze tak Zalobca ani vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného v konani 2C/284/2014 Okresného sudu Stard Luboviia dobrovolne
neplnili, opravneni podali navrh na vykonanie exekucie vodi Zalobcovi. Zalobca nasledne podal tato
Zalobu, ktorou sa domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 18.000,- eur. Sud prvej indtancie poukéazal
na ustanovenie § 823 OZ ako aj § 15 zakona PZP, podla ktorych nahradu plati poistitel poSkodenému,
resp. ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému. Z tychto zédkonnych ustanoveni sud vyvodil
zaver, Ze Zalobca sa nemo6ze domahat Zalobou na plnenie priamo svojej osobe, ale mohol sa domahat,
aby Zalovany za neho (Zalobcu) plnil poSkodenym. Totozny zaver je uvedeny aj v odbornej literature



- Velky komentar Obciansky zakonnik II, str. 2995, v ktorom je uvedené Ze aktivna legitimacia je
ponechana Skodcovi, ktory v8ak musi v petite uréit ako platobné miesto osobu poSkodeného. Z tohto
dévodu sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1, 2 CSP a priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré je povinny nahradit Zalobca.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravneho ho ale interpretoval a zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne zavery.
Zdbraznil, Ze lutuje €o sa stalo a dodnes sa s touto situaciou nedokaze vyrovnat. Nahrada spdsobenej
Skody a prebiehajuca exekucia mu spdsobili nerieSitelnu situaciu az rozpad manzelstva. PovaZuje za
nespravodlivé, Ze hoci si riadne plnil svoje povinnosti ako poisteny, riadne platil poistné, mal by nahradit
celu Skodu, priom poistoviia, ktora by ju mala plnit, ju neplni. Povinné zmluvné poistenie ma sluzit na
krytie $kod pri dopravnych nehodach aj v takom pripade ako sa stal jemu. Zalovana poistoviia sa po cely
Cas snazi jeho narok spochybrfiovat a vyhnut sa povinnosti plnit podla poistnej zmluvy. Vyuziva vietky
moznosti aby takéto naroky odmietla a nemusela platit za poisteného, hoci sudna prax ako slovenskych
tak i eurépskych studov najma rozsudkov Sudneho dvora EU vo veci Hadsova C-22/2012 a vo veci
Drozdovs C-277/12v ustélila, Ze poistoviia ma povinnost plnit. Jeho Zaloba je riadne odévodnena a bola
podana riadne a v€as. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze na uplatiiovany pripad sa vztahuje
povinné zmluvné poistenie, pricom toto aj riadne vyargumentoval v napadnutom rozsudku. Jedinym
dbévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta je skutoénost, Ze podla sudu na prijatie poistného plnenia
- sumy 18.000,- eur nie je opravneny Zalobca, ale malo byt zaplatené pozostalym rodi¢om, a to H. D.
Ciastka 10.000,- eur a C. D. suma 8.000,- eur. Pri podani Zaloby vychadzal z toho, Ze je vo¢i nemu
vedena exekucia na vymoZzenie sumy 18.000,- eur a tato suma je vymahana vyluéne od neho. V Case
podania sudnej zaloby mu uz bola zexekuovana znacna Ciastka a tato bola vyplatena manzelom D..
Vyplatené peniaze chcel riadne v plnej vySke doplatit manzelom D., voCi ktorym si pIni vSetky jeho
povinnosti. Predpokladal, Ze ak by bola suma 18.000, eur vyplatena v ¢ase, ked uz mali vyplatenu
znaénu sumu, doslo by u nich k bezdévodnému obohateniu a mohli by vzniknut nové problémy, preto
mal umysel, Ze bude postupovat tak, Zze ich vyplati z pefiazi, ktoré mu vyplati poistovria so zapoc€itanim
penazi, ktoré dostali od Exekutorského uradu. V €ase podania odvolania bola vyplatena na exekucia
suma 13.933,11 eur, o Com predlozil sudu potvrdenie E.. P. zo dfia 10.12.2018. Uréenie, komu ma byt
zalovana suma zaplatena preto povazoval iba za uréenie platobného miesta, ktoré neméze spbsobit’
zanik naroku a neuspesnosti zaloby. Namietal aj vyrok o trovach konania, lebo podfa jeho nazoru sud
nemal Zalovanému priznat' ich nahradu pri za¢ati konania, vzhladom na jeho kriticku socialnu situaciu
predloZil sudu Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim zo dfia 14.9.2017 mu bolo
v tomto konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v sume prevySujucej 803,- eur. Pokial
mal byt zaplateny sudny poplatok v plnej vyske, tento by ¢&inil 1080,- eur pri oslobodeni ak mu to
uznal sud. Jednd sa o oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 92,6 %, teda skoro celej vy3ke.
Vzhladom na jeho finanénu situaciu su v celom rozsahu splnené podmienky pre rozhodnutie sudu podla
§ 257 CSP, podla ktorého ,vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela“. Svoje majetkové pomery preukazal na zaciatku konania. Nepriazniva majetkova
situacia u neho trva aj v su€asnosti. Je vo€i nemu vedené exekucné konanie, ktoré mu spdsobilo az
existencné problémy. Naproti tomu Zalovanou je poistoviia, ktora je jednou z najvacSich poistovni na
Slovensku a ktorej zakladné imanie &ini 13.944.000,- eur. Nepriznanie trov konania poistoviia teda
absolutne nepociti, priom zaplatenie trov konania Zalovanym ani nebude v jeho mozZnostiach. Poukazal
aj na to, ze uplatfiovany narok nebol podany svojvolne a Zalobca je presved&eny, Ze poistoviia mala
plnit. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/256/2012, podla ktorého pravo na
nahradu Skody, resp. pravo na to, aby poistovatel uhradil za poisteného Skodu patri poSkodenému.
Odchylku od tohto principu, t.z. ,inak® (napr. v tom zmysle, Ze pravo na nahradu Skody patri priamo
poskodenému) méze ustanovit' len osobitny predpis (porovnaj tiezZ rozsudok NS SR z 23.11.2004 sp. zn.
1Cdo/76/2004). V danom pripade k dopravnej nehode doslo za uc€innosti zakona &. 381/2001 Z. z., ktory
treba povazovat za ,0sobitny predpis® podla § 823 Obc&ianskeho zakonnika. Poistovatel vykonavajuci
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu Skody
rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Ak nebolo pravoplatne rozhodnuté
v akom rozsahu zodpoveda Skodca za Skodu a nedosiahla sa dohoda medzi poistoviiou a poSkodenym
o tom, v akej vySke ma poistovia za poisteného nahradit Skodu, nevznikol poSkodenému priamy narok
podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ktory by mohol byt uplatneny samostatnou Zalobou proti
poistovatelovi. Dalej poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1354/2006, podla



ktorého ak odmietne poistovatel pinit poSkodenému v désledku vzniku poistnej udalosti, je potrebné
uplatnit narok na nahradu Skody voci Skodcovi, ktory je pasivne legitimovanym subjektom. Narok na
poistné plnenie proti poistitefovi méZze potom poisteny uplatnit' na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
ktorym mu bola uloZzena povinnost na nahradu Skody, na ktoru sa poistenec vztahuje a ktoru bol
nateny uhradit. Prave takato situacia mu po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp.
zn. 2C/284/2014 vznikla. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
6C/38/2017 zo dna 7.12.2018 zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal mu narok na nahradu
trov konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze z odvolania nie je absolutne zrejmé, v om ma sud o vysledku nespravne
pravne posudit a ¢o by mohlo byt dévodom na zruSenie rozsudku. Je vylu¢ne na tarchu Zalobcu, Ze
Zalobu a najma petit zrejme nespravne formuloval, pricom tymto bol konajuci sud viazany. Vzhladom
na kontradiktérnost’ konania, ako aj skutoénost, Ze Zalobca bol zastupeny advokatom, nema zaroven
sud vo vztahu k Zalobcovi ani Ziadnu poucovaciu povinnost. Akékolvek tvrdenia Zalobcu o tom, ako
planoval v pripade Uspechu v konani s tymito prostriedkami naloZit' su pravne irelevantné vo vztahu
ku kvalifikacii naroku a k formuléacii petitu, ktory mohol byt formulovany tak, aby smeroval k G&inkom
poZadovanym Zalobcom, ktory tak vSak na vlastnu tarchu neucinil a uvedeny nedostatok nemoze byt
odstraneny ani v odvolacom konani. Podla jeho nazoru neexistuje zakonny dévod na zruSenie rozsudku.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradenie trov
konania Zalovaného v odvolacom konani.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania zo
dna 17.12.2018 a v dévodoch, ktoré v iom uviedol zopakoval dévody uvedené v odvolani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu podla ustanovenia § 378 a nasl. CSP.

8. Na prejednanie odvolania Zalobcu nariadil odvolaci sud pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom
po podani spravy o priebehu konania pred sudom prvej indtancie, po oboznameni s napadnutym
rozsudkom, odvolanim a vyjadreniami sporovych stran, podfa ustanovenia § 378 ods. 1 CSP (za splnenia
podmienok danych ustanovenim § 204 CSP) zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi - Zalobou,
dékazmi na ¢l. 17, 19, 50, ¢&l. 85, t.j. potvrdenim Exekutorského uradu E.. H. P., sudnej exekutorky zo
dna 10.12.2018, ktorym exekutorsky urad potvrdzuje, Ze v exekuénom konani U. Zalobca uhradil ku
driu 10.12.2018 sumu 13.933,11 eur a tato Ciastka bola rozdelena v sulade s ustanovenim § 60 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z.. Toto potvrdenie pripojil Zalobca k podanému odvolaniu.

9. Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze trva na podanom odvolani a podanej Zzalobe a predloZil
sudu ako dokaz potvrdenie Exekutorského uradu E.. H.U. P. zo dfa 22.8.2019, ktorym exekutorsky urad
potvrdil, Ze v exeku€nom konani Ex98/2016 zalobca uhradil ku dfiu 22.8.2019 sumu 16.933,11 eur, ktora
bola rozdelena v sulade s ustanovenim § 60 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.. Zaroven uviedol, Ze ku
dfiu pojednavania pred odvolacim sudom od neho bolo vymozZzené 94 % zo sumy, ktora je predmetom
tohto konania a v pripade, ak mu bude vyplatené poistné pinenie, teda ak bude Zzalobe vyhovené, zvySok
doplati poSkodenym. Navrhol, aby odvolaci zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zzalobe vyhovie
a priznd mu narok aj na nahradu trov konania. V pripade ak by sud zvazoval potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie, zZiadal, aby pri trovach konania postupoval podfa § 257 CSP a nezaviazal Zzalobcu
na zaplatenie trov konania. Urok z ome$kania od v Zalobe uvedeného datumu Ziada z toho dévodu,
Ze vtedy bola doruena Zalovanej vyzva na pinenie. Dalej uviedol, Ze na strane Zalovanej by do$lo k
bezdévodnému obohateniu, pretoze zalobca plnil za zalovanu. Nasledne uviedol, ze Urok z omeSkania
Ziada odo dfia pravoplatnosti rozsudku sidu prvej indtancie, ktorym ho zaviazal na plnenie. Zalobca
bol nateny podat’ Zalobu z dévodu, Ze Zalovana dobrovolne neplnila podkodenym a teda zavinila aj tato
situaciu, teda podanie Zaloby.

10. Zalovany na odvolacom pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil ako vecne spravny. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe ani po&as celého konania
pred sudom prvej inStancie neuviedol, aka Cast bola exekutorom vymozena a aka €ast bola poukazana
manzelom D.. Ani z potvrdeni, ktoré predlozZil k odvolaniu nevyplyva, Ze aka Cast bola poukazana z



vymozenej sumy manzelom D. a aké Cast na trovy exekucie a dalSie naklady. Nepreukézal aka Cast
bola uhradend manzelom D. a nedomahal sa do tejto vySky ndhrady Skody voci Zalovanej. Ak by to
preukazal, tak by Zalovany tiez v tejto veci postupoval inak. K argumentacii zalobcu uvedenej v odvolani,
v ktorom poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/256/2012, uviedol, Ze pravny zastupca
Zalobcu zabudol poukazat na zaver tohto rozhodnutia, kde je vysloveny nazor, ktory je uplne v rozpore
s tym ako argumentuje Zalobca. Na otazku €&lena senatu uviedol, Ze poistoviia neplnila poSkodenym
po pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Stara Luboviia. Do konania vstupili z dévodu, Ze je rézna
rozhodovacia prax sudov. V ¢ase, ked bola podana Zaloba, bol eSte Uplne iny nazor, bola Uplne ina prax
sudov, Ze nebolo rozhodované tak, Ze existovala zodpovednost poistovne za nemajetkovu ujmu, avSak
tato prax sa zmenila aZ podas konania. Nepoprel, Ze tak uz rozhodol aj Najvy$$i sid SR a Ustavny sud a
Ze sa tak rozhoduje na Krajskom sude v PreSove aj v inych veciach, v kazdom pripade do dnesného dnia
tuto otazku neriesil velky senat najvysSieho sudu. V poistnej zmluve, ani vo VSeobecnych podmienkach
nie je upravené, Ze by v pripade ak poisteny pIni sam, bola povinnost poistovne mu nahradit’ plnenie.

11. Aj zo zopakovaného dokazovania odvolacim sudom vyplynul zodpovedajtico ustanoveniu § 215 ods.
1, 2 CSP skutkovy stav zisteny podla prostriedkov procesného utoku i procesnej obrany (zhromazdenych
pred sudom prvej inStancie) nasledovne:

12. Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta poistna zmluva na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX dfa 10.12.2010. Rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviha sp. zn. 2C/284/2014 zo dna 4.6.2015 v spojeni s rozsudkom KS v Pre3ove sp.
zn. 6Co/185/2015, 6C0/386/2015, 6C0/387/2015 zo dna 28.6.2016 bol Zalovany E. X. (v tomto konani
Zalobca) zaviazany zaplatit Zalobcovi H. D.K.N. sumu 10.000,- eur a Zalobkyni C. D. sumu 8.000,- eur
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to na
tom skutkovom zéklade, Ze dfia 27.12.2010 doSlo k dopravnej nehode mot. vozidla, ktoré riadil E. X., pri
ktorej zomrel mal. R., syn H. a C. D., za €o bol rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. XT/
XXX/IXXXX zo dia 5.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX
zo diia 19.9.2013 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom jeho na skuSobna dobu 2 a pol roka.
Sucasne mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti viest mot. vozidla v8etkych druhov na dobu 18 mesiacov.
Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy sud okolnosti, za ktorych doSlo k nehode jednak
na strane Zalovaného, ale aj na strane Zalobcov a ich nebohého syna, priCom pri zohladneni vSetkych
skuto&nosti ustalil vySku primeraného zadostuc&inenia pre Zalobcu H. D. v sume 10.000,- eur a Zalobkyriu
C. D. v sume 8.000,- eur.

13. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval listom zo diia 22.3.2017 Zalovaného na
poskytnutie poistného plnenia a poukazal na ti skutoénost, Ze opravneni podali navrh na vykon exekucie
vodi nemu. Zalovany listom zo dfia 7.4.2017 zaslal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru
narok na nemajetkovu ujmu pozostalych po obetiach dopravnych nehéd za su€asne platnej pravne;j
Upravy zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP s poukazom na rozhodovaciu ¢innost NS SR ako aj stanoviska
Ministerstva financii SR ako gestora zakona o PZP nespada do rozsahu krytia povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou mot. vozidla.

14. Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

15. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
PZP) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 4 ods. 4 PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



18. Podla § 15 PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

19. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, doplnil dokazovanie predlozenymi
listinnymi dékazmi a podla zopakovaného dokazovania mohol tak dat odpoved na namietky Zalobcu
a Zalovaného.

20. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie o zavere ustalenej rozhodovacej praxe o
nahrade nemajetkovej ujmy z PZP. Nema preto pochybnosti o tom, Ze poistoviia poSkodenym priznanu
nemajetkovu ujmu mala plnit. Ak tato neplnila a plnil ju sam poisteny, nemozno Zalobny navrh zamietnut
len s argumentaciou o nespravne uréenom platobnom mieste uz aj z toho dévodu, Ze ak by Zalobca
uviedol ako platobné miesto poSkodenych, tym, Ze tito boli uspokojeni Ciasto€ne uz exekuciou z majetku
Zalobcu, doslo by na ich strane k bezdévodnému obohateniu. Je nesporné, Ze existuje vztah Zalobcu
ako poisteného a Zalovanej ako poistovne a nesporné je aj to, Ze sa zmenSil majetok Zalobcu tym, Ze
plnil za Zalovanu, ktora odmietla pinit, aj ked vedela, Ze tato povinnost jej vznikla. Zalovana odmietla
plnit aj po vyzve Zalobcu. Tymto postupom vyvolala situaciu, Ze voci Zalobcovi sa vedie exekucia a bol
nateny podat Zalobu vo veci. Zalobcovi vznikol priamy nérok vogi Zalovanej, lebo bolo zasiahnuté do
jeho majetkovej sféry odmietnutim plnit Zalovanou. Je prisne formalisticky zaver sudu prvej instancie,
ak napriek zistenému stavu zamietol Zalobu Zalobcu pre neuvedenie miesta plnenia poSkodenych.
Neobstoji argumentacia Zalovaného po&as konania, vo vyjadreni k odvolaniu, ani na pojednavani pred
odvolacim sudom

21. Z toho dévodu odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze nevykonal dokazovanie za u€elom zistenia
skuto&ného stavu veci.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie bude, aby pri procesnej iniciative sporovych stran, najviac zalobcu,
skutkovo ustalil zdévodnenie uplatiiovaného naroku. Javi sa totiz, ze uz pri terajSom nespornom plneni
Zalobcu poskodenym, by mohli prichadzat’ do uvahy alternativy usporiadania narokov medzi poistenym
a poistoviou titulom zmluvne dohodnutych zavézkov (vratane obsiahnutych v poistnych podmienkach);
pripadne narokov bezdévodného obohatenia alebo naroku z nahrady Skody. Toto vSetko zavisi od
presného a nespochybnitefného vymedzenia prostriedkov procesného utoku zalobcu, pri reSpektovani
osobitnych ustanoveni o dokazovani v sporoch s ochranou slab&ej strany.

23. Z dbévodu zruSenia vyroku vo veci samej, odvolaci sud zru$uje aj prislichajuci vyrok o trovach konania
a sud prvej instancie v dalSom konani bude musiet’ prihliadat aj na odvolacie namietky Zalobcu pri
trovach konania.

24.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie
ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Uvedené uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



