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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcov: X) S. P., F.. XX. XX. XXXX,
Q. T.C, T X 8.2 J. S, X)C. P, F. XX. XX. XXXX, Q. T. A, P. C.. XXX/XX, $tatny ob&an
Slovenskej republiky, obidvaja pravne zastupeni: JUDr. Erika Golska, advokatka, Advokatska kancelaria
so sidlom T. G. Masaryka 29, Lu€enec proti zalovanému: Milan Olah, nar. 21. 04. 1968, trvale bytom
Lovinobana, Partizanska 559/9C, Statny obCan Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec v konani o uplatnenie si
prava spatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tomto zneni: Nahradza sa prejav
vble Zalovaného s nasledovnym obsahom: Predavajuci E. Z. predava zo svojho vyluéného vlastnictva
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v katastri Uizemia a obec
Lovinobana, zapisanych na Okresnom urade Luc¢enec odbor katastralny na liste vlastnictva ¢. XXX pod
T..X parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 346 m2 a parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, ktory
spoluvlastnicky podiel nadobuda kupujici S. P. do svojho podielového vlastnictva o velkosti 1/8 k celku
a kupujuca C. P. do svojho podielového vlastnictva o velkosti 1/8 k celku, a to za kipnu cenu 150,00
Eur pre S. P. I. XXX, XX L. H. C. P., splatnu pri uzatvoreni kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanémuzamieta.
II. Priznav azalovanému proti zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lI. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) a 2) podali difa 30.06.2016 Zalobu v ktorej Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze nahradi
prejav vole zalovaného E. Z., S. Z., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom H.F. XXX/XC, A., Statny obCan
Slovenskej republiky v pravnom postaveni predavajuceho tak, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom
1/ S. P, S. P, F.. XX.XXXXXX, Q.T.T. X, C., $tatny ob&an Slovenskej republiky a Zalobkyfou X/ C.
P., S. E., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. XXX/XX, XXX XX A., statny ob&an Slovenskej republiky v pravhom
postaveni kupujucich kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom: Predavajuci E. Z. predava zo svojho
vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutefnostiach, nachadzajucich sa v
katastri Uzemia a obec A., zapisanych na Okresnom urade Luenec odbor katastralny na liste vlastnictva
€. XXX pod B.3 parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a parcela &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 122
m2, ktory spoluvlastnicky podiel nadobtda kupuijici S.Q. P. do svojho podielového vlastnictva o velkosti
1/8 k celku a kupujuca C. P. do svojho podielového vlastnictva o velkosti 1/8 k celku, a to za kupnu
cenu, za ktoru spoluvlastnicky podiely predavajuci odkupil kipnou zmluvou, ktorej vklad do katastra



nehnutelnosti bol Okresnym uradom Luéenec, odborom katastralnym povoleni pod &. R. XX/XXXX dha
02. 02. 2016-23/16. Uplatnili si trovy konania.

2. Zalobcovia 1) a 2) poukazali na ti skutodnost, Ze su na liste vlastnictva &. XXX pre kat. uz.
A., Z. A., Z. A. zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemkov, parcely registra ,C* evidovanych na
katastralnej mape ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a par, ¢, XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2 o velkosti ich spoluvlastnickeho podielu 2/8. Uvedeny
spoluvlastnicky podiel nadobudli Zalobcovia poas manzelstva, teda poc€as trvania ich bezpodielového
spoluvlastnictva kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod & R. XXXX/XX zo dha 15. 08.
2002-75/02. Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 5C/111/2009-39 zo dna 09. 09. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21. 10. 2009 bolo ich manzelstvo rozvedené. Pravnym nasledkom rozvodu
bol zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dnia 21. 10. 2009. K vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1) a 2) nedoSlo. S poukazom na uplynutie lehoty troch
rokov podla ust. § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika plati o nehnutelnych veciach patriacich do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ze tieto su v ich v podielovom spoluvlastnictve
a e podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Zalobca 1) je teda podielovym spoluvlastnikom vyssie
uvedenych nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 a Zalobkyha 2) je rovnako podielovou
spoluvlastni¢kou vySsie uvedenych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8. Na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Luéenec, odborom
katastralnym pod R. XX/XXXX dfia 02. 02. 2016 Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti
2/8 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre kat. Uz. A.. Pred uzavretim uvedenej
kupnej zmluvy bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti o velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu 4/8. Zalobca 1) a Zalobkyria 2) mali k nehnutelnostiam predkupné pravo.
Zalovany nie je blizkou osobou pévodného podielového spoluvlastnika, od ktorého spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/8 nadobudol. Zalobcovia 1) a 2) prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
vyzvali Zalovaného pisomne listom zo dha 23. 06. 2016 na uzatvorenie kupnej zmluvy za taku istu
kupnu cenu, za ktoru odkupil spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach od pévodného spoluvlastnika.
Zalovaného vyzvali na oznamenie kdpnej ceny, za G&elom uzatvorenia kipnej zmluvy, avsak Zalovany
na predzalobnu vyzvu nereagoval.

3. Zalobcovia 1) a 2) zdéraznili, Ze je nepochybne preukadzané, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v kat. Uz. Lovinobafa, Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na
zaklade kupnej zmluvy €. R. XX/XXXX zo dha 02. 02. 2016-23/16, ich predkupné pravo bolo porusené.
Nedomahaju sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ale uplatfiuju si svoje prava voci nadobudatelovi,
ktory je povinny odpredat’ spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 za takych istych podmienok, za ktorych
ho odkupil od pévodného podielového spoluvlastnika.

4. Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom zo dria 21.10.2016, €.k. 9C/180/2016-38 tak, Ze nahradza
sa prejav vOle Zalovaného E. Z., S. Z., F.. XX XX XXXX, S..C.. XXXXXX/IXXXX, trvale T. H. XXX/XC, A.,
Statny ob&an Slovenskej republiky v pravnom postaveni predavajuceho tak, Ze ako predavajuci uzatvara
so zalobcom 1/ 8. P., S. P., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X, C., §tatny ob&an Slovenskej republiky a
Zalobkyhou 2/ C. P, S. E., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX A., 8tatny ob¢an Slovenskej
republiky v pravnom postaveni kupujucich kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom: Predavajuci E.
Z. predava zo svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na nehnutelnostiach,
nachadzajucich sa v katastri Uzemia a obec Lovinobaria, zapisanych na Okresnom uUrade Lu¢enec odbor
katastralny na liste vlastnictva €. XXX pod B.3 parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a parcela &islo XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, ktory spoluvlastnicky podiel nadobuda kupuijuci S.Q.
P. do svojho podielového vlastnictva o velkosti 1/8 k celku a kupujuca C. P. do svojho podielového
vlastnictva o velkosti 1/8 k celku, a to za kipnu cenu 150,00 Eur pre S. P. a 150,00 Eur pre C. P, splatnu
pri uzatvoreni kipnej zmluvy. Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud Bansk& Bystrica uznesenim ¢.k. 13Co
65/2017-71 zo dna 24.05.2019 rozsudok Okresného sudu Lucenec zrusSil a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

6. Krajsky sud Banska Bystrica v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze z hladiska odvolacich
namietok Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné s vynimkou



v odvolani vznesenej namietky premi€ania, ktoru ako hmotnopravnu namietku tvoriacu prostriedok
procesnej obrany mohol Zalovany ucinne vzniest’ najneskdr do vyhlasenia dokazovania za skonéené
sudom prvej inStancie (§ 154 CSP) a okrem tvrdenia, Ze nejde o porusenie predkupného prava, pokial
ide o prevod spoluvlastnickeho podielu jednému zo spoluvlastnikov.

7. Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

8. Z odbornej spisby tykajucej sa aplikacie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo disponovat
so spoluvlastnickym podielom prisliucha kazdému spoluvlastnikovi. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj
spoluvlastnicky podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi
najskér svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut’ na predaj ostatnym spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost
spoluvlastnika (zamys$lajuceho previest svoj spoluvlastnicky podiel) vyplyvajiucu zo zakonného
predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto
spoluvlastnickeho podielu. Ak povinny spoluvlastnik prostrednictvom ponuky, ktora v pripade ak ide o
nehnutefnost musi byt pisomna, ponukne ostatnym spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel, maju
sa predovSetkym dohodnut’ o vykone predkupného prava; v pripade, Ze k takejto dohode medzi nimi
nedéjde, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

9. V danom pripade nebolo v konani preukazané, Ze by si pani D. M., zamyslajuca previest svoj
spoluvlastnicky podiel splnila povinnost ponuknut tento spoluvlastnicky podiel na predaj vietkym
spoluvlastnikom. Zalobcovia 1/ a 2/ vychéadzajlc z toho, Ze ich predkupné pravo bolo porusené, domahali
sa v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nahradenia prejavu véle Zalovaného
(nadobudatela) ako predavajuceho predmetného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom (kupujucim). Sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel, zarover vSak porusil ustanovenie § 140, veta druhd Obcianskeho
zakonnika, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za spravne. Ak mal sud prvej indtancie za to,
Ze su splnené podmienky na to, aby nahradil volu Zalovaného, mal pritom zohladnit ustanovenie § 140,
veta druha Obdianskeho zakonnika a nahradit vélu Zalovaného v postaveni predavajuceho, len v takom
rozsahu ako vyplyva z ustanovenia § 140, veta druha Obcianskeho zakonnika, pretoZze porusenie prava
zalobcov nemozno odstranit porusenim prava zalovaného.

10. Krajsky sud Banska Bystrica poukazuje na €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav musi byt spravodliva, tak aby bol
naplneny princip pravnej istoty.

11. Okresny sud Lucenec je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ na vyzvu sudu dorugili vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze po podani odvolania
v roku 2017 sa Zalovany E. Z. odstahoval spolu so svojou rodinou z adresy trvalého bydliska H. XXX/
XC, A. na im nezname miesto a svoj majetok spocivajuci v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/8-
iny na nehnutefnostiach vedenych podfa vypisu z katastra nehnutefnosti v katastri Gzemia A., obec A.,
Z. A. zapisanych na LV €. XXX, pozemky parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape ako
parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 346m2, a parcela €. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 122m2 previedol kipnou zmluvou na nadobudatelov E. E. I. E. C. E., obidvaja
bytom H. XX/XA, A.. Vklad vlastnickeho prava v zmysle kiipnej zmluvy bol Okresnym uradom Lu&enec,
katastralny odbor povoleny pod €. R. zo dria 23.11.2017. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8-iny, ktory
je predmetom tohto sudneho konania a je vedeny na LV &. XXX pod B3, Zalovany E. Z. nemohol previest
na nadobudatelov E. E. I. D. E. C. E. z dévodu prebiehajuceho stidneho konania. Zalovany, E. Z. uz
nema zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXX,
pre kat. Uz. Lovinobafa v zmysle intencii odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Co 65/2017-71 zo diia 24.05.2019. DalSie navrhy na vykonanie dokazovania Zalobcovia 1/ a 2/
nemaju.

13. Zalovany dorugil vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a
ma zaujem o spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom sporu.

14. Sud nariadil pojednavanie na der 23.08.2019.



15. Na pojednavanie sa dostavila zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/. Zastupca Zalovaného ospravedinil
neucast na pojednavani pisomne a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a jeho zastupcu. Poukazal na odvolanie zo dha 14.12.2016. Zalovany ako v&&Sinovy
spoluvlastnik ma v pripade zaujmu vsetkych spoluvlastnikov o predavany ,sporny“ narok na 4/8-iny
sporného podielu. Zalobca 1/ méa narok na 1/8 zo sporného podielu a Zalobkyria 2/ ma narok na 1/8
z0 sporného podielu.

16. Zastupkyha Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Zze reSpektuju pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica,
av8ak Zalobcovia 1/ a 2/ sa domnievaju, Ze v Case rozhodnutia Krajského sudu Bansk& Bystrica
nebola tomuto sudu znama skutonost, Ze Zalovany uz nie je podielovym spoluvlastnikom dotknutych
nehnutefnosti v podiele 4/8, ktory spoluvlastnicky podiel bol vedeny na LV & XXX pre kat. Uz
Lovinobara pod B2. Tento spoluvlastnicky podiel Zalovany kiupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
dna 23.11.2017 previedol na novych nadobudatelov E. E. |. D. E. C. E.. Z uvedeného dévodu Zalobcovia
1/ a 2/ zastavaju pravny nazor, Ze pokial by sa prvostupfiovy sud riadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu v ¢ase spatného prevodu by Zzalovany nemal predkupné pravo na dotknuty spoluvlastnicky podiel
vedeny na LV €. XXX pod B3 vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uZ nie je podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutefnosti. Nepostaguje potom vyjadrenie Zalovaného, Zze ma zaujem o spoluvlastnicky
podiel a Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je dévodna v celom rozsahu.

17. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, vyjadreni stran sporu, vypo&utim zastupkyne zalobcov
1/ a 2/ na pojednavani, vyjadrenim Zalovaného, pre&itanim LV & XXX, pre kat. uz. A.N., predZalobnej
vyzvy zo dfia 23.06.2016, notarskej zapisnice N173/2002, pripojeného spisu Okresného sudu Luenec
sp. zn. 5C/111/2009, spisu Okresného uradu Luéenec, katastralny odbor sp. zn. R..

18. Z vypisu listu vlastnictva & XXX pre katastradlne Uzemie Lovinobara, obec Lovinobafa bolo
preukazané, Ze Zalobcova 1) a 2) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. reg. ,C* €. XXX/
X o vymere 346 m2 zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXX/X o vymere 122 m2 zastavané plochy
a nadvoria v podiele 2/8. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 4/8
titulom kupnej zmluvy & R. XXXX/XX z 21. 10. 2009-89-09 a podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti v podiele 2/8 titulom kdpnej zmluvy €. R. XX/XXXX z 02. 02. 2016-23/16.

19. Z aktualneho vypisu LV &. XXX, ktory bol vyhotoveny 24.07.2019 Okresného uradu, odbor katastralny
bolo preukazané, Ze vlastnikom parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape parcela ¢. XXX/X
o vymere 346 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXX/X o vymere 122 m2, zastavana plocha
a nadvorie su: 1.S. P. v podiele 1/8, 2.E. E. |. C. E. v podiele 4/8. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti
je kupna zmluva €. R.-XXXX/XXXX zo dfia 23.11.2017, 3. E. Z., nar. XX XX.XXXX v podiele 2/8, 4. C.
P. v podiel 1/8.

20. Na navrh Zalobcov 1) a 2) si sud vyZiadal spis Okresného Uradu Lu€enec, katastralny odbor, spisova
znactka R. XX/XXXX, v ktorom je zaloZzena kupna zmluva uzavreta dha 18. 03. 2013 podla ktorej
predavajuca p. D. M. odpredava kupujucemu E. Z. nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
ako parc. C KN €. XXX/X a parc. C KN €. XXX/X o velkosti podielu 2/8 k celku. V ¢lanku IV. bod 1/ je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 300,00 Eur. Okresny urad Lu€enec, katastralny
odbor rozhodol dfia 03. 02. 2016 tak, Zze povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

21. Z predzalobnej vyzvy zo diia 23. 06. 2016 adresovanej Zalovanému sa Zalobcovia 1) a 2) domahali
spatného predaja za rovnakych podmienok ako spoluvlastnicky podiel Zalovany nadobudol.

22. Z pripojeného spisu spisova znacka 5C/111/2009 bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1) a 2) uzavreli
manzelstvo dfia 23. 09. 2000. Rozsudkom zo dfia 09. 09. 2009 &. k. 5C/111/2009-39 bolo ich manzelstvo
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 21.10.2009. Pretoze nehnutelnosti nadobudli
Zalobcovia 1) a 2) za trvanie manzelstva s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika plati o nehnutefnych veciach patriacich do zaniknutého BSM, Ze tieto su v ich podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké.

23.V odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €.k. 9C/180/2016-38 Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania naroku.



24. Podrla § 229 Civilného sporového poriadku pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle
nahradzuju tento prejav.

25. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

26. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

31. Podla § 603 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil
vec ponuknut na predaj.

32. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

33. Podla § 605 Obcianskeho zékonnika ak nie je dohodnuta doba, do kedy sa ma predaj uskuto&nit,
musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 8 dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po ponuke, ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok,
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

34. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany sporu
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

35. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v&as, ak ich strany mohli predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

36. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany sporu postupuju v konani v sulade so
zakonom a podfa pokynov sudu.

37. Podra €l. 10 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje
lehoty a uklada potrebné opatrenia.



38. Podla ¢l. 10 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud méze urdit zavazné procesné lehoty na
niektoré procesné ukony.

39. Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

40. Podfla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

41. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

42. Podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripaojit.

43. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

44. Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

45. Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

46. Podla § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢éi.

47. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov
vykona.

48. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné dbkazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

50. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

51. Ustanovenia § 588 a § 600 Obclianskeho zékonnika ustanovuju vSeobecné podmienky o kupnej
zmluve, ktoré sa vztahuju aj na predaj nehnutefnosti. Obciansky zakonnik neupravuje osobitne proces
vzniku kupnej zmluvy, na jej vznik sa preto vztahuju v8eobecné ustanovenia o vzniku zmlav (§ 43a a
nasledovné Obcianskeho zdkonnika). Kupna zmluva vznikéa v okamihu, kedy sa u€astnici dohodli na
jej podstatnych nalezitostiach v pisomnej forme. Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je pisomny
pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. Zmluva, ktorou sa prevadza nehnutefnost,
ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti ma ucinok obligaény v den jej podpisu zmluvnymi
stranami. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno - pravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa
stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym.

52. Z pripojeného spisu Okresného Uradu, katastralny odbor Lu€enec sp. zn V64/2016 bolo preukazané,
Z2e Kupna zmluva medzi predavajucou D. M.L., S.. M., nar. XX XX.XXXX a kupujucim E. Z., F..
XX XX XXXX bola uzavreta dna 18.03.2013. E. Z. - zalovany v tomto spore, dorucil dfia 13.01.2016



navrh, v ktorom Ziadal povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spoluvlastnickym
podielom, ktoré su predmetom sporu. Okresny urad Luéenec, katastralny odbor dria 02.02.2016 povolil
vklad do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na LV &. XXX, parcela & XXX/
X zastavana plocha a nadvoria, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvoria. Medzi stranami bolo
nesporné, ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu predavajucej pani D. M. kupujucemu (Zalovanému)
E. Z. doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov 1/ a 2/. Predavajuca napriek tomu, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele kazdy z nich 1/8 k celku im neponukla
nehnutelnosti na kapu. Obd&iansky zakonnik vyZaduje za u€¢elom splnenia predkupného prava vyzvu v
pisomnej forme, o v tomto pripade nebolo dodrzané. Okresny sud Lu€enec poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 48/2009 zo dna 30.06.2010, ktory hovori, Ze ak
niektori z podielovych spoluvlastnikov porusil povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe
ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na
tretiu osobu ( nie na osobu blizku) vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej
v § 40a Obcianskeho zakonnika.

53. Relativne neplatnym je taky ukon, ktorého platnost alebo neplatnost’ zavisi od toho, i osoba, ktora
je opravnena relativnu neplatnost namietat, toto svoje pravo uplatni. Relativna neplatnost’ spoc&iva na
vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti pravneho ukonu. Jej pravna podstata spoCiva v tom, Ze ukon,
pri ktorom existuje dévod relativnej neplatnosti, od pociatku existuje a pozera sa nar ako na platny,
nasledky neplatnosti nastanu az po uplatneni prava domahat sa neplatnosti z uvedeného dévodu.
Osobou opravnenou, ktora méze namietat’ ur€enie relativnej neplatnosti, méze byt jeho uc€astnik, ale aj
osoba, ktora nebola u€astnikom ukonu, ale je nim dotknuta, napriklad opomenuty spoluvlastnik podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu
neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povaZuje za platny so vSetkymi
pravnymi ddsledkami z neho vyplyvajucimi, pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho
ukonu uréeny - opravnena osoba sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovold, je pravny ukon neplatny od zadiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade
tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo.
Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat’ druhému ucastnikovi pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu sa kongi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru
svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon preto, aby nastali G&inky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho tukonu neustanovuje Zziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Otazku relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu sud riesil ako predbeznu.

54.V posudzovanom spore bola vznesena namietka premliania po prvykrat Zalovanym v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Lugenec.

55. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany sporu
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

56. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v&as, ak ich strany mohli predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

57. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zakonom a ako také ma vecnopravnu
povahu; pdsobi aj vodi tretim osobam. Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov vec prevedie bez toho, Ze
ju ponukne daldiemu podielovému spoluvlastnikovi a porusi tym predkupné pravo, nema to za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal. Opravneny ma moznost dovolat
sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika alebo sa domahat’ na novom
podielovom spoluvlastnikovi v posudzovanom spore na zalovanom, aby mu vec ponukol na kupu
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobili Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto spore, ktori
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora otdzka nebola medzi stranami sporna a vyplyva z
predloZenych listinnych dékazov a listu vlastnictva.

58. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu poruSenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe podfa § 101



Obcianskeho zakonnika, ktora za€ina bezat diilom kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo
predkupné pravo porudené a pociatok behu premliacej doby nemozno posuvat az do dna vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, kedy doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej su nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
obce Lovinobaria a ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. 312. Zalobcovia 1/ a 2/ sa dovolavali
relativnej neplatnosti pravneho uUkonu, avSak svoje pravo uplatnili na side po uplynuti vdeobecne;j
trojro&nej premiCacej doby. Relativha neplatnost spoc&iva na vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti
pravneho ukonu. Jej pravna podstata spoCiva v tom, ze ukon, pri ktorom existuje dévod relativnej
neplatnosti, existuje a pozera sa nar ako neplatny, nasledky neplatnosti nastanu az po uplatneni prava
domahat sa neplatnosti z uvedeného dévodu. Zalobcovia 1/ a 2/ boli aktivne legitimovani namietat
relativnu neplatnost pravneho ukonu ako osoby, ktoré sice neboli u€astnikmi kiipnej zmluvy ale ako
opomenuti spoluvlastnici. Podla § 140 Obd&ianskeho zakonnika boli kipnou zmluvou dotknuti. Relativnej
neplatnosti sa domahali po uplynuti trojro€nej preml&acej doby, ktora zacala plynat 19.03.2013 ( Kupna
zmluva uzavreté diia 18.03.2013) a uplynula 19.03.2016, pri¢om Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu
Lu€enec dria 30.06.2016, t.j. po uplynuti vSeobecnej trojro€nej preml€acej doby.

59. Ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym atokom
alebo procesnou obranou strany sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti, nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

60. Ustanovenie § 152 Civilného sporového poriadku, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Hmotnopravna namietka je prostriedkom
procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany, pri€¢om ide o pravny ukon strany spdsobujlci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Prikladom moze byt namietka preml€ania spésobujuca
oslabenie prava protistrany. Podfa § 124 Civilného sporového poriadku je hmotnopravny ukon strany
voci sudu u€inny okamihom doruéenia a voéi ostatnym subjektom od okamihu, ked' sa o fiom v konani
dozvedeli. Zalovany do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Lugenec &.k. 9C/180/2016-38 zo dfia
21.10.2016 nevzniesol namietku preml&ania naroku. Zalovany po prvykrat vzniesol namietku premlania
naroku v odvolani proti rozsudku.

61. Pokial Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok Okresného sudu Lu&enec zrusil a vec vratil na nové
konanie uznesenim €.k. 13Co0 65/2017-71 zo dfia 24.05.2019 a zalovany nad'alej trval na dévodoch, ktoré
podrobne rozviedol v odvolani proti tomuto rozsudku, sud skimal, ¢&i hmotnopravna namietka premi€ania
vznesena Zalovanym bola vznesena v&as. V zmysle § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon&i. PretoZe Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok Okresného sudu Lu€enec
zru$il a vec vratil na nové konanie, do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon&i mohol Zalovany
vzniest hmotnopravnu namietku premi€ania naroku a povinnostou sudu bolo skumat, &i Zaloba bola
podana v&as. KedZe Zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby tak, ako to
sud konstatuje vysSie, sud Zalobu zamietol. Prioritne Okresny sud Lu¢enec zamietol Zalobu zalobcov 1/
a 2/ z toho dbvodu, Ze relativnej neplatnosti sa domahali po uplynuti trojroénej premli¢acej doby, avSak
z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13 Co 65/2017-71 bolo preukazané, Ze krajsky sud
vyslovil nazor, Ze sud mal zohladnit ustanovenie § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika a nahradit
vblu Zalovaného v postaveni predavajuceho len v takom rozsahu, ako vyplyva z ustanovenia § 140 veta
druha Obcianskeho zakonnika, pretoze porusenie prava zalobcov nemozno odstranit poruSenim prava
Zalovaného. Zalovany bol va&sinovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktory bol podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v podiele 4/8 a v podiele 2/8. Potom by mali Zalobca 1/ narok na 1/8 zo sporného
podielu a Zalobkyna 2/ narok na 1/8 zo sporného podielu, Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu takto nezmenili v
sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢o bol tiez dévod na zamietnutie Zaloby.

62. Z tychto dévodov sud zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol.

63. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



64. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

67. Zalovany bol v spore Uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov sporu. O vyske nahrady trov sporu
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



