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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcu: L. G., Z.. XX. X XXXX, B. P. O. XXXX/XX, XXX XX K., proti
Zalovanému: F. A., J.. Z., Z.. X X XXXX, bytom K., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat byt & XX nachadzajlci sa na X. poschodi, vo vchode &. X so supis.
C.: XXXX, parcely reg. A. .., parc. €. XXXX/XX, evidovany na LV €. XXXX vedenom pre okres: K., obec:
K., kat. Uz.: K., a to do 3 dni od dna dorucenia tohto uznesenia.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% .

lll.Pouc€uje zalovaného, ktorému sa tymto neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, ze moéze
podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu
k zalobcovi. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcCit aktivha a pasivna
legitimacia z hladiska uplatnitefného hmotného prava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
vypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa na 5. poschodi, vo vchode €. X so supis. €.: XXXX, parcely reg. KN
.y parc. €. XXXX/XX, evidovany na LV €. XXXX vedenom pre okres: K., obec: K., kat. uz.: K., ktory je
vo vylué¢nom vlastnictve Zalobcu.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory ziskal kupou na drazbe
a zalovany nadalej obyva dany byt bez pravneho ddvodu, neplati spravcovské poplatky a odmieta
ho vypratat, v désledku &oho vznika Zalobcovi 8koda, ktora ku dfiu podania navrh predstavuje sumu
7.695,19 Eur a vzdy narasta. V navrhu poukazal na § 324, § 325, § 330 zakona &. 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dha 4.8.2016, sp.zn.: 5Co0/287/2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.:
2Mcdo/3/2010, uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dha 13.12.2012, sp.zn.: 50bdo/33/2012. Zalobca
je toho nazoru, Ze dostatoCne preukazal existenciu pravnych vztahov medzi stranami a preukazal aj
to, Ze tento vztah si vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov. Je podla neho nesporné, Ze je vlastnikom
bytu, €o vyplyva z listu vlastnictva a nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav, v ich pravnom vztahu nevznikne pre Zalobcu neprimerana vyhoda a neprimerana
ujma na strane Zalovaného. Zalobca k navrhu priloZil list vlastnictva predmetného bytu, vyzvu na
vypratanie bytu adresovanu Zalovanej, Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 30.4.2018, sp zn.:
15C/397/2015, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.6.2019, sp.zn.: 6¢0/239/2018, prehlad
ro¢nych platieb za byt Zalovaného od OSBD K..

3. Tunajsi sud ako prislusny sud preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s predlozenymi listinnymi d6kazmi a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.



4. Podfa § 123 z&kona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

5. Podla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

6. Podla § 324 CSP, pred zacCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie.

17. Nové pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia
ulozit Zalobcovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pric¢om predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su:

- osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),



- skuto€nost, Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektive mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

19. V8etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmoy, t.j. €i ide o zasah primerany.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. PostaCuje Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na v8etky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008).

21. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z hladiska kvalitativneho nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

22. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

23. V predmetnej veci zo spisu je zrejmé, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo Zalobca ako navrhovatel osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanym spodcivajuci v zrejmom uzivani bytu Zalobcu Zalovanym, ¢o vyplyva z predloZzenych
listov vlastnictva. Zalobca k navrhu priloZil rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 30.4.2018,
sp zn.: 15C/397/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 25.6.2019, sp.zn.:
6c0/239/2018, z ktorych jasne vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu drazbou, ktora
bola platna.

24. Sud mal dostatoéne osved&ené, Ze Zalovany uziva predmetny byt, ktory je vo vlastnictve zalobcu,
pricom Zalovany byt uziva bez pravneho dévodu a zamedzuje Zalobcovi v dispozicii s jeho majetkom.
Opodstatnenie navrhu vidi sud v tom, Ze Zalobcovi vznika konanim Zalovaného dlh - Skoda, ktorej vySka
narasta, o vyplyva z prehladu roénych platieb za byt Zalovaného od OSBD Trebi$ov. Skoda spo&iva
v navySeni dlhu skrz povinnost platit za byt poplatky spravcovi bytového domu ako aj k obmedzovaniu
Zalobcu pri disponovani bytom formou predaja ¢i najmu. Sudu bolo tieZ preukazane, Zze Zalobca sa snazil
rieSit’ situaciu mimosudne na zaklade pisomnej vyzvy na vypratanie bytu.



25. Podla nazoru sudu, nariadenie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia povinnosti zalovanému
vypratat’ vysSie Specifikovany byt, je efektivnym prostriedkom, ktory umozni Zalobcovi realizovat jeho
vlastnicke pravo, eliminujeme riziko vzniku Skody na strane Zalobcu a zéroveri nijakym neprimeranym
spbésobom neobmedzi zalovaného.

26. V tejto suvislosti sud dodava, Ze vo veci nebolo mozné vydat zabezpelovacie opatrenie, nakolko
nie je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

29. Ako uz bolo uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené s ur€itym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, priom tento zasah sud vyhodnotil ako
primerany. Sud pritom v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim v zasade
mozno dosiahnut aj trvald upravu pomerov medzi stranami, a preto vo vyroku tohto uznesenia neuloZil
navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Zaroven
pre pripad, Ze by sa s takymto pravnym nazorom nestotoZnil zalovany a mal za to, Ze je potrebné
za uCelom usporiadania predmetnych vzajomnych spornych prav a povinnosti rieSit' zalezitost sudnou
cestou, v sulade s § 337 ods. 1 CSP sud poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, pri¢om nasledkom
takéhoto konania méze byt zruSenie neodkladného opatrenia. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude sveddit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného hmotného prava.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia mal plny uspech, sud
mu v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona priznal proti Zalovanému néhradu trov konania v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



