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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn Renaty Dedkovej a JUDr. Jany Haluskovej ako Eleniek senéatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého T. Z., nar. X. I. XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky: A. K., nar. XX. S. XXXX, bytom S. XXX/XX,
H., a otca: N. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. XXX/XX, U. nad H., t. €. I. XX, C., N., o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Brezno ¢.k. 8P/20/2019-71 zo dna 16. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania..
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
8P/20/2019-71 zo dha 16. maja 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

[. Malolety T. Z., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. S u€innostou od 01.01.2019 je otec povinny prispievat na vyZivu maloletého 150,-Eur mesacéne vzdy
do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletého.

lll. Za obdobie od 01.01.2019 do 16.05.2019 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom na maloletého
vo vySke 600,-Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit’ k rukam matky maloletého do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletym sud ponechava na dohodu jeho rodicov.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
sa domahala matka, navrhla, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti s u¢innostou od
01.01.2019, aby bol otec maloletého zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym 100,-Eur mesacne.
Poukézala v navrhu na skuto&nost, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, s otcom maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti od 01.05.2017. V &ase podania navrhu otec prispieval na vyzivu maloletého
sumou 30,-Eur mesacne, o maloletého zaujem neprejavuje. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni
poukazal na svoje zamestnanie, prijem, dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého syna Petra a pripajil
navrh rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej by bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, on
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,-Eur mesacne a styk s maloletym neZiadal upravit..



1.2 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi nachadzajucimi sa v spise. Aplikoval ustanovenia § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, § 25 ods. 2, § 24
ods. 4, 0ds. 5,§650ds.1,§620ds. 1az5,§63 0ds. 3,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon €. 36/2005 Z. z.*
alebo ,Zakon o rodine).

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh je dbvodny s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka s otcom maloletého nezZiju v spolo¢nej domacnosti. Maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodiCov; takejto Uprave
sa matka domdhala, s takouto Upravou suhlasil aj otec maloletého ako aj kolizny opatrovnik.

1.4 Pokial ide o vySku vyZivného, sud prvej inStancie prihliadal na odévodnené potreby maloletého ale aj
moznosti, schopnosti otca maloletého, mozZnosti, schopnosti a osobnu starostlivost matky o maloletého
a v zaujme maloletého rozhodol nad navrh matky, otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 150,-Eur mesaéne. Matka maloletého je zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom
521,54 Eur, méa dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému Q. K., nar. XX. XX.XXXX. Sud prvej indtancie
zistil moznosti a schopnosti otca, v ktorych je dosiahnut priemerny Cisty mesaény zarobok 1.006,46 Eur
mesacne. Otec maloletého ma pritom dalSiu vyZivovaciu povinnost k N. Z.ovi, nar. XX XX.XXXX, na
ktorého bol v roku 2010 pri rozvode zaviazany prispievat vyZivnym 70,-Eur mesacne. Vydavky, ktoré
otec ma vratane dalSej vyZivovacej povinnosti, mu umozfiuju na vyzivu maloletého prispievat vysSou
sumou, aku navrhol sdm otec maloletého, dokonca vys3ou, akej sa domahala matka maloletého. V tomto
smere sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 40 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.%).

1.5 Sud prvej indtancie vzhfadom ku skutoénosti, Ze vyZivné urcil od 01.01.2019, rozhodol o dlhu na
zrocnom vyZivhom vo vySke 600,-Eur, nakofko za obdobie od 01.01.2019 do vyhlasenia rozhodnutia
(16.05.2019) mal otec na vyZivu maloletého prispiet sumou 750,-Eur. Nakolko v3ak prispel na jeho
vyzivu len sumou 30,-Eur mesacne, dlh na vyZivnhom predstavuje 600,-Eur. Okresny sud prihliadal na
zistené pomery a otca zaviazal zaplatit tento dlh k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.6 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval s poukazom na ust. § 52 C.m.p.,
konstatoval, Ze v konani nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov niektorému z
ucastnikov povazoval za spravodlivé. Z uvedeného dévodu o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov na ich ndhradu narok nema.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec (dalej aj ,odvolatel®) v€as odvolanie, vo€i druhej a
tretej vyrokovej vete a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Zze ho
zaviaze prispievat na vyZivu maloletého sumou 70,-Eur mesacne a v sulade s takto zmenenym vyrokom
rozhodne o dlhu na zroénom vyZivhom na maloletého vo vyske 200,-Eur.

2.1 V podanom odvolani tvrdil, Ze zaver sudu o tom, Ze je v jeho schopnostiach dosiahnut' Cisty
mesacny zarobok 1.006,46 Eur mesacne, nie je realistické, ak zamestnavatel zamestnancovi nepovoli
nadCasovu pracu, zamestnanec na to narok nema a neméze s takymito finanénymi prostriedkami
pocitat. Zo zamestnavatelom predloZzeného potvrdenia o prijme zamestnanca nevyplyva, Ze si mu
poskytované preddavky na mzdu vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré sluzia ako preklenovaci uver a
v uvedenej sume tiez nie su zahrnuté zrazky na pozic¢ky vo vySke 300,-Eur, dochodkové poistenie a
zrazky za stravu v podnikovej kantine podfa od¢erpanej stravy. Jednotlivé mesaéné zarobky v roku
2018 predstavuju priemer 779,83 Eur mesaéne, ktoré zahffiaju aj nadcasy, ktoré v8ak zamestnavatel
znizuje tym, Ze prijima novych zamestnancov a v Case podania odvolania otec maloletého nema
povolenie na nad&asovu pracu a nemdze to nijako ovplyvnit. Zamestnavatel otca maloletého poskytuje
v zavislosti od hospodarskych vysledkov dovolenkovy a viano¢ny prispevok, ktoré su v3ak zavislé
na kladnom hospodarskom vysledku zamestnavatela. Tento hospodarsky vysledok otec maloletého
ovplyvnit nevie, jeho prijem priemerne poklesne o 23,49 %, €o predstavuje sumu 631,49 Eur mesacéne.
Otec maloletého poukéazal na svoje mesacné vydavky. Poukazal na skuto€nost, Ze vykonava namahavu
pracu, po pracovnej zmene musi regenerovat, u zamestnavatela sa stravuje, na jednu stravu prispieva
zamestnavatel, dalSie si hradi zamestnanec v plnej vySke v hotovosti, za jednu stravu plati 4,50 Eur.
Kupuije si Standardné oble¢enie a obuv do kazdého polasia, sam si perie, kupuje si Standardnu drogériu



a kozmetiku. V maji 2017 mal iba oble€enie a obuv v minimalnom mnozstve. Aj z dévodu vy¢€islenych
vydavkov si vybera preddavky na mzdu vo vyske 100,-Eur mesacne.

2.2 Za nespravne povazoval zistenie okresného sudu, Ze byva v 1 - izbovom firemnom byte; v skuto&nosti
byva na slobodarni, bunkovy systém byvania, v jednej izbe su dvaja ubytovani a v druhej su traja
ubytovani so spolo&nym socidlnym zariadenim. V zmluve o ubytovani je zdkaz prijimania navstey, je pre
neho velkym problémom zobrat syna k sebe. Ma podanu Ziadost' o byt. Ak by mu bol prideleny, chcel
by zobrat syna k sebe po vzajomnej dohode s matkou maloletého.

2.3 Poukazal tiez na to, Ze za trvania prvého manzelstva si zobral p6zi¢ku na byt, splaca ju doteraz,
predosla manzelka byt predala a jemu nechala iba 5.000,- Sk. Napriek tomu, Ze v su€asnosti nema
vlastné byvanie, svoje vydavky vynaklada ucelne, aby nepriSiel o zamestnanie, pracuje aj napriek
tomu, Ze nema vlastne sukromie. TaktieZ uviedol, Ze vySka vyZivného 150,-Eur mesacne vzhladom na
oddvodnené potreby maloletého dietata je neprimerana. Vyjadril presvedCenie, ze finanéné prostriedky,
ktoré matka obdrzi na mladSieho syna pouZije pre potreby starSieho syna, na ktorého on vyZivovaciu
povinnost nema.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie o vySke
vyzivného je primerané aktualnym potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam otca; otec sa s
maloletym nestyka, nekontaktuje ho, prispieva mu len 30,-Eur mesaéne na vyzivu. Vydavky otca na
splacanie uveru, ktory nadobudol po¢as manzelstva, s maloletym nesuvisia. Pokial ide o vyzivné na
starSieho syna otca z prvého manzelstva, €i je suma 70,-Eur postac€ujuca, je na zvazeni jeho matky.
Vyjadrila podozrenie, Ze to bolo zakompenzované predajom bytu, z ktorého otec dostal len 166,-Eur.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni mal za to, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vy3ky vyzivného
vychadzal z odévodnenym potrieb maloletého ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov; poukazal
na osobnu starostlivost matky o maloletého a su¢asny nezaujem otca o maloletého.

5. Odvolatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal opakovane na svoje bytové podmienky,
ktoré nema vhodné na stretdvanie sa s maloletym, ma v3ak podanu Ziadost na byt. Za fabulaciu
povazoval tvrdenie matky o kompenzdcii vy8ky vyZivného a sumy z predaja bytu, ktory patril do BSM
z jeho predchadzajuceho manzelstva.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zddraznil, Ze tento nevzniesol Ziadne namietky ku skuto€nostiam
uvedenym v podanom odvolani.

7. Dal$ie relevantné vyjadrenie nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch IlI.
a lll. a vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie (vyrok V.) podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

8.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.2 Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €.36/2005 Z.z.“ alebo ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8.3 Podla § 62 ods. 2 zakon €.36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8.4 Podla § 62 ods. 4 zakon &.36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



8.5 Podla § 62 ods. 5 zakon €.36/2005 Z.z., vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.6 Podla § 65 ods. 1 zakon €.36/2005 Z.z., ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

8.7 Podla § 75 ods. 1 zakon €.36/2005 Z.z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka maloletého sa navrhom domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, Ziadala, aby sud maloletého syna zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100
Eur mesacne. Otec maloletého s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky suhlasil, navrhol uréit
vyzivné na sumu 50 Eur mesacne, styk s maloletym neZiadal upravit. Preskimanim veci odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie
skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Dovody rozhodnutia sidu prvej
indtancie su zrozumitelné a jasné. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prvej intancie vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto v plnom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim socialnych pomerov
ucastnikov.

9.1 Vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky a ani vyrok, ktorym sud prvej inStancie styk otca s maloletym ponechal na dohode
rodiCov, nebol odvolanim napadnuty.

9.2 Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po zvereni maloletého do starostlivosti jedného
z rodiCov upravil vyzivovaciu povinnost k maloletému u toho rodi¢a, ktorému malolety do osobnej
starostlivosti zverena nebol. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo zakonnych kritérii pre
uréenie vyzivného, z vy3Sie citovanych ustanoveni zakona €.36/2005 Z.z. a teda odbvodnenych
potrieb opravnenej osoby, ktorou je v danom pripade maloleté dieta ako aj zo schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov osoby povinnej, ktorou je otec maloletého. Prihliadal tieZ na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery matky, osobnu starostlivost matky o maloletého a skutoénost, Ze otec sa s
maloletym vébec nestretava.

9.3 Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Sud prvej indtancie vo
veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, priCom otec maloletého v podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky
doterajSieho dokazovania. Otec maloletého vo svojom odvolani neuviedol ani ziadnu skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnom postupe sudu prvej inStancie alebo o pripadne;j
nespravnosti rozhodnutia, pri€om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

9.4 V zmysle platnej pravnej Upravy plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i detom je obmedzené
na obdobie, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, vykonavat' pracu, jeho odévodnené zdujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Len samotna skutoénost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej €innosti nestadi,
aby doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti. Uprednostriuje sa zaujem opravneného, preto v pripade, ak
dieta pokracuje v priprave na konkrétne povolanie v dalSom vzdelavani, povinnost rodi€ov vyZivovat
dieta nezanika. Vzhladom na vek maloletého niet sporu o tom, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k
maloletému trva. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



9.5 Sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal vSetkymi otdzkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej
veci, vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec maloletého. VyZivné ur€ené okresnym sudom je
vzhladom na potreby a vek posta€ujuce aj s prihliadnutim na matkou vyc€islené naklady spojené so
starostlivostou o maloletého (odévodnené potreby maloletého), skutoénost, Ze otec sa s maloletym
nestretdva a nejavi o neho riadny zaujem, nad ramec doposial poskytovaného vyzivného na potreby
maloletého neprispieva. VyzZivhé od otca pre maloletého, vo vySke 150 Eur mesaéne (ako je
upravené v napadnutom rozhodnuti od 1.1.2019 do buducnosti) pri vyCislenych beznych nékladoch
s predpokladom, Ze na vyzZivu maloletého okrem osobnej starostlivosti bude prispievat aj matka,
predpoklada zabezpecenie vSetkych odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré su limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca a zodpovedaju aj Zivotnej urovni oboch
rodiov.

9.6 Otec maloletého v podanom odvolani predovdetkym namietal, v jeho schopnostiach nie je
dosahovat sudom prvej indtancie konstatovany prijem vo vySke 1.006,46 Eur, a to z dévodov na strane
zamestnavatela, ktoré on ako zamestnanec nie je schopny ovplyvnit. Odvolaci sud k uvedenému
zdéraziuje, Ze sud pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby,
ktorou je v danom pripade otec, vychadzal s listinnych dékazov obsiahnutych v sidom spise. Po podani
navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie lustroval zamestnavatela
otca v Socialnej poistovni; z lustracie vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad otca za kalendarny rok 2018
u zamestnavatela X/XXXX a.s. predstavoval 1.369,58 Eur; podla potvrdenia zamestnavatela otec
maloletého za obdobie od 3/2018 do 2/2019 dosahoval €istu priemerni mesaénu mzdu vo vySke
1.006,46 Eur. Tieto zistenia otec maloletého na pojednavani nepoprel, popri prijme poukazal na svoje
mesacné naklady; vySku dosahovaného prijmu nespochybnil. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani, pokial ide o prijmy otca, spravne vychadzal zo skutkového stavu
zisteného ku dfu vydania napadnutého rozsudku. Otec maloletého sa v podanom odvolani snazil
spochybnit narokovatelnost' jednotlivych poloziek svojho prijmu (nad€asy, dovolenkovy a vianocny
prispevok), svoje tvrdenia uvedené v odvolani nepreukazal, najma nepreukazal, Ze od rozhodnutia sudu
prvej inStancie by doslo k poklesu jeho prijmov. Namietka, Ze nedosahuje taky prijem, ako v napadnutom
rozhodnuti konStatoval okresny sud, tak nie je dévodna.

9.7 Spravnost’ rozhodnutia okresného sudu nevyvratili ani tvrdenia otca, ktory poukazal na svoje
mesacné naklady. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zakonnych kritérii sud neberie pri uréeni vyzivnhého
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Za také vydavky nesporne mozno
povazovat otcom maloletého tvrdené splatky averu (p6zicky) vo vySke 300 Eur mesacne, vyplyvajuce
z predchadzajuceho vlastnictva bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve s predchadzajucou partnerkou,
najma pokial otec maloletého poukazuje na nevyhodnost vyporiadania majetku pochadzajiuceho z
bezpodielového spoluvlastnictva, ked sdm ostal splacat Uver a jemu poskytnuta protihodnota ostala
nedostatoéné. Odvolaci sud akceptuje vydavky bezné vydavky otca spojené s beznymi Zivotnymi
potrebami a pracovnymi povinnostami, je v8ak toho nazoru, Ze nielen otec, ale aj maloleté dieta ma
svoje odévodnené potreby spodivajuce v beznych, dennych vydavkoch, spojenych so stravovanim,
oble€enim a zabezpe€enim byvania. Pri dosahovanom prijme otca je v jeho schopnostiach aby na
vyzivu maloletého prispieval okresnym sudom uréenym vyzivnym, najma ak vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami otca.

9.8 Ak otec maloletého povaZoval za nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie o tom, Zze byva v
jednoizbovom byte, takéto jeho tvrdenie vyplyva z jeho vysluchu na pojednavani (,medzi moje mesacné
vydavky patri za byvanie v 1-izbovom firemnom byte na Piesku...“), aj ked je rozporné so zistenim
kolizneho opatrovnika, uvedenom v sprave, podla ktorého ,otec 2 roky byva na ubytovni Zeleziarni
Podbrezova a.s.; ma k dispozicii samostatnu izbu...“ Sad prvej indtancie viak napadnuté rozhodnutie
nezaloZil na vlastnictve bytu na strane otca (a teda na jeho majetkovych pomeroch), ale na zisteni
jeho schopnosti dosahovat taky prijem, aby bolo v jeho moZnostiach na vyzivu maloletého prispievat
uréenym vyzivnym.

9.9 Odvolatel v podanom odvolani napokon namietol, Ze vyZivné nezodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého dietata, av8ak bez toho, aby tuto namietku konkretizoval v tom smere, ktoré skutkové
zistenie sudu prvej indtancie tykajuce sa potrieb maloletého je nespravne, resp. ktoré z vydavkov na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata nezodpoveda kritériu odévodnenosti. Odvolaci sud k tomu
dodava, Ze v Case, ked vSetku starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje matka a otec sa s maloletym



nestretava, na jeho potreby neprispieva a nema Ziadne iné naklady suvisiace s maloletym okrem
vyzivného, nie je v nesulade s oddvodnenymi potrebami maloletého dietata urlenie vyzivného vo
vySke 150 Eur mesacne, najma pokial uréenie vyzivného v takejto vySke oddvodriuje v su¢asne dobe
dosahovany prijem otca maloletého. Nakolko zaujem otca o maloletého doposial ostava len v rovine
tvrdeni, bol na strane sudu prvej inStancie dévod na aplikaciu ustanovenia § 40 C.m.p..

10. Vzhladom vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto
odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil. Zaroven potvrdil aj
z4visly vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa zro¢ného vyzivného odo dfia podania navrhu do dfa
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory argumentaéne napadnuty nebol (len vo vztahu k uréeniu
vysky bezZného mesacného vyzZivného). Od rozhodnutia o napadnutom vyroku (o vy3ke mesaclnej
vyZivovacej povinnosti) zavisela aj vyska zro&ného vyzivného, pri pripadnom uréeni bezného vyzivného
v inej vyske v odvolacom konani by doSlo aj k zmene dihu na vyZivnhom. Odvolaci sud zaroven ako vecne
spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, ked' okresny sud spravne aplikoval ustanovenie §
52 C.m.p..

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p. tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



