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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému D. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. - U., I. C.K. XXXX/XXA, §tatny ob¢an SR, v konani
o zaplatenie 615,26 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 4Csp/6/2017-71 zo dna 19.02.2018 zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 615,26 Eur spolu s roénym trokom z omeskania:
- vo vyske 5,05 % zo sumy 29,99 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % zo sumy 32,50 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % zo sumy 32,50 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % zo sumy 37,49 Eur od 26.04.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % zo sumy 193,44 Eur od 26.05.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dria 18.12.2017 proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy 615,26 Eur spolu
s roénym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 29,99 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, zo
sumy 32,50 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy
32,50 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 37,49 Eur od 26.04.2016 do zaplatenia, zo
sumy 193,44 Eur do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35
763 469 ako postupca, uzavrela so zalobcom ako postupnikom dna 21.06.2017 zmluvu o postupeni
pohladéavok, predmetom ktorej bol o.i. odplatny prevod pohladavok voéi Zalovanému. Zalovany uzavrel
s pravhym predchodcom Zalobcu v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach dra 05.10.2015
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil Zalovanému faktary
C.: XXXXXXXXXX na sumu 29,99 Eur so splatnostou 25. januara 2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 37,49
Eur so splatnostou 25. februara 2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 57,29 Eur so splatnostou 25. marca
2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 37,49 Eur so splatnostou 25. aprila 2016, €. XXXXXXXXXX
na sumu 213,24 Eur so splatnostou 25. maja 2016 a €. XXXXXXXXXX na sumu 289,34 Eur so
splatnostou 25.11.2016. Zmluvné strany si zaroven dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne



pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody, vzhladom na benefity
(zlavy zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby a z ceny mobilného telefénu),
ktoré pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému. Suma zmluvnej pokuty bola vyuctovand
so zohladnenim uplynutej doby viazanosti az do ukon€enia zmluvy v désledku poruSenia zavazku
Zalovanym, ktory nezaplatil cenu za riadne poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu, &im
porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Zalobca si z jednotlivych faktdr uplatnil len nasledovné
sumy: z faktiry &.: XXXXXXXXXX sumu 29,99 Eur, z faktary €. XXXXXXXXXX sumu 32,50 Eur, z
faktary €. XXXXXXXXXX sumu 32,50 Eur, z faktdry & XXXXXXXXXX sumu 37,49 Eur, z faktury &.
XXXXXXXXXX sumu 193,44 Eur a z faktury &. XXXXXXXXXX sumu 289,34 Eur. Zalovany
dIZnu sumu doteraz neuhradil. Neuhradenim faktar v lehote ich splatnosti sa Zalovany navyse dostal do
omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeSkania podla platnych pravnych predpisov.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/6/2017-71 zo dna 19.02.2018, proti
ktorému Zalovany véas podal odpor ako aj odvolanie vogi trovam konania. Zalovany namietal najméa
nespravne oznacenie jeho bydliska; rozporoval doruCenie predloZzenych faktur (,Sekové poukazy*),
pricom uviedol, Ze z nich pozna iba 3; tvrdil, Ze sa niekolko krat sa kvéli uplatnenej istine 615 Eur pokusal
spojit so Slovak telekom, a.s., aviak tato spolo¢nost ho odmietla. Poukazal aj na to, Ze dfia 19.04.2017
mu mala byt odobrata spdsobilost na pravne ukony.

4.V nadvéaznosti na uvedené skuto&nosti, tunajsi sud vydany platobny rozkaz C.k. 4Csp/6/2017-71
zo dfia 19.02.2018, vyrokom I. v celom rozsahu zrusil, a to podla § 267 ods. 3 CSP.

5. Sud sa primarne zaoberal otazkou spdsobilosti na pravne ukony Zalovaného. Z Uradnej €innosti zistil,
Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 12Ps/3/2015-91 zo dfia 19.04.2017 Zalovaného obmedzil tak, Ze 1/ nie
je spbsobily rozhodovat o spdsobe svojej lie€by; 2/ nie je spbsobily uzatvarat pravne ukony, ktorych
predmetom je zavazok do buducnosti k finanénému plneniu, okrem ukonom spojenych so zabezpeéenim
osobnych potrieb a plnenim si pracovnych povinnosti a 3/ nie je spésobily uzatvarat pravne ukony,
ktoré by smerovali k vzniku, zmene alebo zaniku jeho majetkovych pomerov a prav tykajucich sa
nehnutelnych veci v jeho vlastnictve. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 09.01.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 17CoP/9/2018-128.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytovani telekomunikaénych
sluzieb dia 05.10.2015, nebola spbsobilost Zalovaného na pravne ukony sidom obmedzena. Pokial ide
o aktualnu spésobilost’ Zalovaného konat pred sudom, Zzalovany nie je v tomto smere obmedzeny. Sud
teda nemal doévod konat s ustanovenym opatrovnikom Zalovaného, pri€om vzal do Uvahy aj skutoénost,
Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, kde ma sud opravnenie vykonat' aj dbkazy, ktoré strany
nenavrhli.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.08.2019, na ktoré sa predvolané strany nedostavili. Vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb -
sluzba Mobilny internet zo dria 05.10.2015 (€l. 27-29), Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
zo dna 05.10.2015 (€l. 25-26), Zmluva o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia zo dria 05.10.2015
(€l. 29-30), VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloCnosti Slovak Telekom a.s.
ucinné od 01.07.2015 (¢l. 31-36), Cennik pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
platny od 01.10.2015 (¢l. 37-57), faktury (¢l. 58-63), vyzvy Zalobcu na uhradu zo dna 18.10.2017 (El.
64), ako aj dokazmi predloZzenymi Zalovanym: kdpiou ohlasovacieho listka trvalého pobytu Zalovaného,
potvrdenim o pobyte Zalovaného, fotografiou notebooku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet a jej Dodatku,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfa 05.10.2015, sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytovat’ telekomunikaéné sluzby v programe ". O. B. C. a Zalovany
sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu. Zaroven si Zalovany zakupil od pravneho
predchodcu zalobcu za akciovl cenu 19,90 Eur datové zariadenie N. K. E., ktorého neakciova
maloobchodna cena bola vo vySke 79 Eur. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.

9. Okrem toho ucastnici uzatvorili rovnakého drfia Zmluvu o kipe PC/notebooku/periférneho zariadenia,
na zaklade ktorej bol Zalovanému predany notebook O. - T. V.-XX O. za kupnu cenu 279 Eur. Kupna cena



bola rozdelena na akotéaciu vo vySke 49 Eur (splatna pri doru€eni zariadenia) a 24 mesacnych splatok
vo vySke 9,58 Eur. Podla zmluvy Zalovanému narok na zaplatenie kupnej ceny v splatkach zanikol v
pripade pred€asného zaniku zmluvy o sluzbe, t.j. pred uplynutim doby viazanosti a kupujucemu vznikla
povinnost doplatit zvySok kupnej ceny naraz

10. V Dodatku si strany dojednali zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti, a to vo vy3ke 100
Eur za zariadenie (N.) a zmluvnu pokutu za PC/notebook vo vySke 250 Eur (vid.: bod 1 pism. e/ a bod
2 dodatku). Zaroven sa dohodli na postupnom klesani zmluvnej pokuty, s tym, Zze vysledna zmluvna
pokuta bude vypocitana ako podiel uplynutych dni viazanosti a celkového poctu dni doby viazanosti.

11. Zalovany riadne nezaplatil tieto faktury:

- €. XXXXXXXXXX na sumu 29,99 Eur so splatnostou 25.01.2016;

- €. XXXXXXXXXX na sumu 37,49 Eur so splatnostou 25.02.2016;

- €. XXXXXXXXXX na sumu 57,29 Eur so splatnostou 29.03.2016;

- €. XXXXXXXXXX na sumu 37,49 Eur so splatnostou 25.04.2016,

- & XXXXXXXXXX na sumu 213,24 Eur so splatnostou 25.05.2016, ktorymi mu pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval poskytnuté telekomunikaéné sluzby, poplatky za obmedzenie alebo preruSenie
poskytovania sluzby pre neplatenie a poplatky za upomienky. Okrem toho Zalovany nezaplatil ani faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 289,34 Eur so splatnostou 25.11.2016, ktorou mu bola vyuc¢tovana dohodnuta
zmluvna pokuta.

12. Pravny predchodca Zalobcu nasledne postupil pohfadavku vogi Zalovanému na Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v &ase uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

18. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej Dodatku uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfia 05.10.2015 je zmluvou podfa § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Okrem toho je, spolu s uzavretou Zmluvou o kupe Pc/notebooku/periférneho zariadenia
zo diia 05.10.2015, v zmysle Obcianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitefskou, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz



vopred pripravend, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

20. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 05.10.2015 Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorého si Zalovany objednal poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby, a to program ". O. B. C. a zaroveri si kupil od pravneho predchodcu Zalobcu datové zariadenie N.
K. E. za akciovu kipnu cenu 19,99 Eur a na zaklade osobitnej Zmluvy o kipe PC/notebooku/periférneho
zariadenia zo dna 05.10.2015 si Zalovany na splatky kupil aj C. O. T. za kdpnu cenu 279 Eur. Na
zaklade Dodatku k zmluve bol pravny predchodca Zalobcu povinny riadne poskytovat objednané sluzby
a zalovany bol povinny za dodané sluzby v&as a riadne platit.

21. Zalovany si v8ak tuto svoju povinnost nesplnil, ked riadne nezaplatil pravnym predchodcom
vystavené faktury za telekomunikaéné sluzby v celkovej vyske 153,40 Eur. Na tomto mieste sud
pozamenava, Ze Zalobou nebol uplatneny narok na zaplatenie upomienok, resp. inych poplatkov a
sluZieb, nedohodnutych v zmluve.

22. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zmluvni pokutu vo vyske 289,34 Eur z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti. V zmysle § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi byt
dojednana pisomne a musi byt uréena jej vyska, alebo uréeny spdsob jej uréenia, inak by bola neplatna.
VSetky predpisané nalezitosti boli dodrzané a zmluvna pokuta bola, podla presvedCenia sudu, platne
dojednana. Jednou z povinnosti, ktora bola zabezpe&ena zmluvnou pokutou v dohodnutej vyske 100
Eur za N. K. E. a 250 Eur za notebook T. (bod 1 pism. e/ Dodatku) bolo aj dodrzanie zavézku viazanosti,
pricom strany si v bode 2 Dodatku dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti je aj ,nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby ugastnikom do 45 dni po splatnosti...“. Zalovany v$ak tuto svoju povinnost' porusil,
ked za sluzby dodané pravnym predchodcom Zalobcu nezaplatil, €im v zmysle zmluvnych ustanoveni
porusil zavazok viazanosti. Z uvedeného dévodu mu sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi alikvotnu
Cast dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 289,34 Eur (za obe zariadenia), priCom vychadzal z toho, Ze
narok na zmluvnu pokutu vznikol najskér diia 10.03.2016, t.j. uplynutim 45-tich dni po splatnosti faktary
€. XXXXXXXXXX splatnej diia 25.01.2016. Vysku tejto zmluvnej pokuty sud nepovazuje za neprijatelne
vysoku, nakofko zohladfuje dobu trvania zmluvného vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri vySke zmluvnej pokuty zohladnil trvanie zmluvného vztahu medzi stranami, nemozno mat
za to, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. VySka zmluvnej pokuty postupne klesa pocas
celej doby viazanosti a ¢im neskér spotrebitel svoje povinnosti porusi, tym nizSiu zmluvna pokutu je
povinny uhradit. Za takéhoto stavu nemozno hovorit 0 zna¢nej nerovnovéahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

23. KedZe zalovany jednoznacne poruSil svoj zavazok viazanosti, vznikla mu povinnost zaplatit
zvy3ok kupnej ceny notebooku T. O. jednorazovo v zmysle uzatvorenej Zmluvy o kipe PC/notebooku/
periférneho zariadenia zo diia 05.10.2015. Pravny predchodca Zalobcu zostatok ceny notebooku vycislil
spravne vo vyske 172,52 Eur, preto sud priznal Zalobcovi aj tento narok.

24. S poukazom na uvedené, ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi celkovo sumu 615,26
Eur, ktora suma pozostava zo sumy nezaplatenych poskytnutych sluzieb vo vySke 153,40 Eur, zostatku
kupnej ceny notebooku - splatky zariadenia vo vyske 172,52 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke
289,34 Eur.

25. Vzhladom na to, Ze zalovany vystavené faktury nezaplatil riadne a v€as, dostal sa s plnenim
do omesSkania a Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Vy8ka uroku z omeskania je
v obcianskopravnych vztahoch o pat percentualnych bodov vysSia, nez je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (ECB), platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna
sadzba ECB bola v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 % ro¢ne a v obdobi od
16.03.2016 vo vySke 0 %. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit uroky z omeskania v zakonom
stanovenej vySke vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury, az do dfia jej uplneho
zaplatenia.



26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto pripade bol Zalobca plne Uspesny, preto mu
sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



