Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22Csp/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618201857

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Mochnacova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618201857.10
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny spoloénostou
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti zalovanej: Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX., zastupena opatrovnic¢kou J. P., V..
XX, XX, XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XXY. a JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna
59, 052 01 Spisska Nova Ves, v spore o zaplatenie 6.833,13 eur a 5.858,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[1I. Zalobcovi sa prostrednl’cgvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia krateny sudny poplatok vo vySke 753,39 eur.

IV. Sudna znalkyfna MUDr. Jana Bullova ma voci zalobcovi narok na nahradu trov znaleckého
dokazovania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 27. 06. 2018 sa zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
6.833,13 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 23. 10. 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobny narok odvodzoval z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
.Flexipdzi¢ka“ zo dna 10. 11. 2014 s registraCnym &islom: 011905311061114.

2. Nasledne bola sudu dria 06. 09. 2018 doruena dalSia Zaloba Zalobcu vodi totoZnej Zalovanej, ktora
bola zaevidovana v sudnom registri pod spis. znackou 22Csp/50/2018. V tomto konani sa Zalobca vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.858,38 eur spolu

s 5,05 % roénym Urokom z omeskania od 24. 10. 2015 do zaplatenia. Zalobny narok odvodzoval
z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“ zo dha 16. 07. 2014 s
registracnym &islom: 0072837111407 14.

3. Uznesenim 22Csp/39/2018 zo dna 26. 11. 2018 sud spojil na spolo&né konanie, konania vedené pod
spis. zn. 22Csp/39/2018 a 22Csp/50/2018 s tym, Ze spolo¢né konanie bude dalej vedené pod spisovou
znackou 22Csp/39/2018.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21. 08. 2019 vzal Zalobca Zalobu spéat’ v celom rozsahu
bez uvedenia dévodu.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavil svoju vofu nepokradovat
v sudnom konani. Sud bol povinny reSpektovat tento dispozitivny procesny ukon, pokial nevznikli
skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. Vzhladom na to, Ze zalobca vzal zalobu spat’ skér, nez sa zacalo
prvé pojednavanie (predbezné prejednanie sporu nebolo nariadené), v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1
CSP by bol pripadny nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby pravne neucinny. V dbsledku spatvzatia
Zaloby preto sud konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca vzal Zalobu spat, v désledku &oho zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Z uvedeného
dovodu patri nahrada trov konania protistrane tak, ako to poZadovala v emailovom podani zo dha 21.
08. 2019.

11. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

13. Podfla § 11 ods. 6, pism. b/ ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zédkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

14. Zalobca zaplatil sudny poplatok z dvoch Zaléb (ktoré boli prejednané v spojenom konani) vo
vySke 761,- eur. Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil Zalobcovi sudny poplatok, krateny o 1%, t.
j- o Ciastku 7,61 eur t. j. v sume 753,39 eur. Tunajsi sud je zapojeny do centralneho systému evidencie
poplatkov, preto zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku prevadzkovatelovi systému
(Slovenska posta, a.s.), ktory poplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia (§ 11 ods. 6 pism. b/ Zakona o sudnych poplatkoch).

15. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok, pri€¢om naklady nari neboli kryté preddavkom z dévodu
oslobodenia Zalovanej od sudnych poplatkov. Z uvedeného dévodu bolo nutné rozhodnut’ o trovach
znaleckého dokazovania v tomto uzneseni, a to postupom podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 260
CSP. Konanie bolo skonéené v dbsledku zavinenia Zalobcu, z ktorého dévodu je tento povinny znasat
trovy nariadeného znaleckého dokazovania.

16. O vyske trov konania a o vy3ke trov znalkyne rozhodne vy33i sudny uradnik sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



