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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyiiou JUDr. Janou Kurucovou v spore veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanej G. C., nar. XX. X. XXXX, T. M. XX, o zaplatenie 155,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 94,43 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 35,08 eur od 10.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 24,92 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 17,75 eur od 10.9.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8,48
eur od 10.10.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8,20 eur od
10.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
21,84% z celkovych trov s tym, Ze o vyske trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 9. 7. 2018 na tunajsi sud Zalobu, ktort doplnil podanim dorugenym stdu dria 10.
9. 2018 a ktorou Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 155,36 eur, uroku z omeSkania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 35,08 eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 24,92 eur od 26. 1. 2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo
sumy 17,75 eur od 26. 2. 2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8,48
eur od 30. 3. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8,20 eur od 26.
4. 2016 do zaplatenia a na nadhradu trov konania.

Zalobu odévodnil tak, e zmluvou o postipeni pohladavok zo difia 21. 6. 2017 postupil Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX dha 8. 1. 2015. Predmetom bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
Zakona o elektronickych komunikaciach. Postupca vystavil Zalovanej faktury, z ktorych si Zalobca v
tomto konani uplatnil 155,36 eur. Mimo tejto sumy si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania a ndhradu
trov konania.

Suma 155,36 eur pozostava z poplatkov za poskytnuté sluzby vo vyske 94,43 eur a zmluvnej pokuty
60,93 eur. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze postupca a Zalovana sa dohodli, Ze pre pripad porusenia
zdvazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spdsobene;j



v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanej na
zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, ako aj zlava z mobilného telefénu. Vyu&tovana zmluvna pokuta bola vypocitana
podla vzorca uvedeného v dodatku, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet polas
doby viazanosti az do dfia ukon€enia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dna
prerusenia poskytovania telekomunikagnych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Zmluvna
pokuta bola vy¢islena nasledovne: 100 - (286/730 x 100) = 60,93.

2. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 13. 8. 2019 do 19. 8. 2019.

4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, identifikaénymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennikmi, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavok + dodatkom k
zmluve o postupeni pohfadavok + prilohami + oznamenim o postupeni pohfadavok a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

3. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469 a Zalovana uzavreli dfia 8. 1. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom zvoleného programu.

4. Toho istého dfia strany sporu uzatvorili ak Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu zabezpedil Zalovanej benefit - program sluzieb so zlavou
z mesaéného poplatku. Zalovana sa zaviazala k viazanosti na obdobie 24 mesiacov, zmluvna pokuta
(zaklad - po€iato€na suma, ktora bude klesat) je 100 eur (Tabufka €. 1 Dodatku).

Podla bodu 1 pism. b) Dodatku, predmetom tohto dodatku je zavézok Ugastnika riadne a véas
platit cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzieb Podniku podfa zvoleného programu Sluzieb a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, V8eobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,Cennik).

Podla bodu 2 Dodatku, u€astnik sa zavazuje, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto
Dodatku (dalej len doba viazanosti) nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit
Zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved Zmluvy zo
strany Ug&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty, ako aj odstipenie
Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, neZ je porusenie povinnosti na strane Podniku. U&astnik zaroveri
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze po€as doby viazanosti nemdze poziadat vo vztahu k SIM karte
uvedenej v zahlavi tohto Dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu Sluzieb na program
Sluzieb Podla seba, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu Sluzieb Podla
seba a za splnenia podmienok stanovenych Podnikom Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu Dodatku sa povaZzuje aj ziadost Ugastnika o
prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. k
inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohfadom na Podnikom
poskytnutt zlavu z poplatku za vydanie SIM karty sa Podnik a U&astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik nepoZiada o prenesenie &isla uvedeného v zahlavi tohto
Dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.. Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v
pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom Dodatku
povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku.



Podla ¢&l. 3 Dodatku, Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym
poplatkom, ako ma minimalny program sluzZieb uvedeny v tabufke €. 1 tohto Dodatku.

Podla &l. 5 Dodatku, v pripade porusenia zavéazku U&astnika uvedeného v bode 1 pism. b) tohto Dodatku,
v désledku €oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny
uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedent v tabulke &.1.. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

5. BlizSie podmienky zmluvy boli upravené vo VSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a v Cennikoch.

6. Fakturami bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturoval Zalovanej mesacné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby vo vyske 94,43 eur a to:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9. 10. 2015 sumu 8,48 eur;

- faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9. 11. 2015 sumu 8,20 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9. 9. 2015 sumu 17,75 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9. 7. 2015 sumu 35,08 eur;

- faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 10. 8. 2015 sumu 24,92 eur.

Zaroven Zalovanej bola vyfakturovana aj zmluvna pokuta a to faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia
9. 5. 2016 vo vyske 60,93 eur.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21. 6. 2017, Dodatkom &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok
a Prilohami, spolo¢nost Slovak Telekom a.s. postupila svoju pohladavku voci Zalovanej, ktora je
predmetom tohto konania, na Zalobcu. Uvedena skuto€nost’ bola Zalovanej ozndmena listom zo dria 5.
10. 2017.

8. Na zaklade takéhoto oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet len Ciastocne.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §44 ods. 1 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,



4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost U&astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §53 ods. 12 Obdianskeho z&konnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z ustanovenia §39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

9. Sud ma v danej veci dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach.

Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povazovat aj za spotrebitel'ski zmluvu a je potrebné
na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, je
nesporneé, Zze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia
Zalovanej v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom ob¢ianskeho preukazu).

Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fu
aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zékonnika, ako
aj Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., ako aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zalobca postavenie
Zalovaného ako spotrebitela ani nespochybrioval. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne
Specialne spotrebitel'ské pravo. Podla §54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije
pravna uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou



zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou.

10. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v ¢asti o zaplatenie 94,43 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu dodal
Zalovanej sluzby a zalovana je povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana cenu za poskytnuté
sluzby vo vySke 94,43 eur neuhradila. Preto sud Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo
vyske 94,43 eur vyhovel, pretoZe Zalovana ako u€astnik ma povinnost zaplatit’ cenu sluzieb.

11. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovand sa dostala do omes$kania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 94,43 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. a to podfa datumu splatnosti jednotlivych faktar.

12. V danej veci Zalobca si uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 60,93 eur. Zmluvné strany si mozu
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti dohodnuat zmluvnu pokutu. Strana, ktord zmluvna pokutu
pozaduje, v8ak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest urcite a zrozumitelne
za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje a urcite, zrozumitelne
a jasne uviest spbsob jej pripadného vycislenia.

Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sanké&nu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
ucastnika, ktory porusi zmluvnua povinnost nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dal$ej povinnosti
zaplatit' pefaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik neobsahuje upravu o vySke zmluvnej
pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (cit.
ust. § 53 ods. 4 pism. k).

13. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitel'sky vztah, musi
ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

14. Zalobca si uplatnil narok na zmluvni pokutu z dévodu, Ze zo strany pévodného veritela doslo k
preruseniu poskytovania sluzZieb zalovanej z dévodu, Ze Zalovana poruSila zmluvné povinnosti, t.j. riadne



a v€as neuhradila povodnému veritelovi vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb. Dané vyplyva priamo
zo zaloby a vyjadrenia Zalobcu, kde Zalobca uviedol aj vypocet uplatnenej zmluvnej pokuty.

Narok na zmluvnu pokuty si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku,
ktory uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovana. Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovana
zaviazala, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a bude vyuZivat sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy,
k preneseniu Cisla a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku
viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo inad osobitne dohodnuta lehota
uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, Ziadost' U€astnika o prenesenie tel. &isla k inému podniku
poskytujuceho sluzby elektronickych komunikacii, ak v dbsledku tejto Ziadosti dojde k ukon€eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. PoruSenim zavazku viazanosti vznikne
podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

15. Sud povazoval za neddvodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala byt
dohodnuté v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Ako sud uz vy$3ie skonstatoval,
Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna
pokuta mala byt pisomne dojednana ani nie v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v osobitnych
zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlaCené a ktorych obsah Zalovana ovplyvnit vébec nemohla.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Sud
ma teda za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su¢astou formularovych vdeobecnych zmluvnych dojednani.
Pbvodny veritel' pri uzatvarani zmluvy a dodatku vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti)
a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmlav nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 odst. 3,4 Obgianskeho zakonnika). Spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade Zalovana nemala moznost podstatnym spésobom obsah dodatku k zmluve ovplyvnit. Zalovana
ako spotrebitel si zmluvnd pokutu osobitne nevyjednala vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu spolu s dodatkom ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,, neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela ,, a s u€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢ianskeho zadkonnika, a to zakonom
¢. 568/2007 Z.z.

16. Obciansky zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnt podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s



takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

17. Podla ustanovenia §44 ods. 4 Zakona o elektronickych komunikaciach, bez ohfadu na minimalne
obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ustanovenia §44 ods. 9 Zakona o elektronickych komunikaciach, uastnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez
udania dévodu.

Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty v zneni vySSie uvedenom, spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovanej ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Jedna sa dokonca
o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona o
elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia povinnosti na strane
ucastnika - Zalovanej tym, Zze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci veritelovi, je dojednany aj
pre pripad ukon¢enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby viazanosti, pre
pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému
z&sahu do jej prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovanej je sankcionované zo
strany Zalobcu zmluvnou pokutou.

Podmienku otazky znaénej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti so vSetkymi
ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu dospel sud k
presvedceniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovana ziskala a dojednania zmluvnej pokuty v zmysle
dodatku k pripojenej zmluve, vytvara znaénu nerovnovahu na strane spotrebitela, priCom umozfiuje
Zalobcovi vymahat zmluvnu pokutu pri porudeni prakticky akejkofvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy
bez ohladu na jej dopad na vzajomné vztahy u€astnikov. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povaZzuju
dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidld moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy
poriadok v spolo&nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravne;j
norme vclefiuje do obc&ianskeho prava. Z tohto vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenia zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tomto zmluvnom vztahu. Ak véla slabSieho nie je dana na rovern silnejSej strany, dochadza
k poruSeniu dobrych mravov. Pozri rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/233/2016 zo dha
24.08.2017.

18. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je sporna aj skuto¢nost, €i vébec zalovana mala moznost privodit jeho zmenu, nakolko
Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat’ aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015,
cit. : ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*



19. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vy$ka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej vyske. MéZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel
si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna
pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej
vbbec nezohladriuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerudenim poskytovania sluzieb k zaniku
zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie diZzného zavazku zo strany
spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na
vySku zmluvnej pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutl poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vysku pohlfadavky vzniknutej poruSenim zavéazku a
viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez zohfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si voc&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

20. Sud preto narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 60,93 eur ako nedévodny zamietol.

21. Podla ustanovenia §255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danej veci Zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 155,36 eur. Sud tejto zalobe vyhovel
v Casti 0 zaplatenie 94,43 eur (60,92% Zalovanej sumy), ¢o na jednej strane predstavuje uspech Zalobcu
a na druhej strane neuspech Zalovanej. V prevySujucej €asti o zaplatenie 60,93 eur (39,08% Zalovanej
sumy) sud Zalobu Zalobcu zamietol, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej a na druhej strane neuspech
Zalobcu. Z uvedeného vysledku konania vyplyva, Ze v konani bol uspednejsi Zalobca, ktorému patri
nahrada trov konania a to po odpocitani rozsahu jeho neuspechu v konani od rozsahu jeho uspechu
v konani, t.j. sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 21,84% z celkovych trov
konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom uspechu.

Sud rozhodol o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



