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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: M.. Z. O., G.. XX XX.XXXX, C. F. XXX/XX, K., pravne
zast.: Mgr. Martin Lieskovsky, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: L. O., G.. XX XX.XXXX, C. G. XXXX/
XXA, K., o nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria dfia 23.12.2023 dorugéila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni:

"l. Sud uklada zalovanému, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepribliZoval k Zalobkyni, ktorej
telesna a dudevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

II. Sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym by kontaktoval Zalobkyriu ktorymkolvek
dostupnym spbésobom.

1. Zalobkyha méa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobkyfia a Zalovany dia 18.04.2015 uzatvorili manZzelstvo, ktoré bolo nasledne v dosledku nezhéd
medzi stranami sporu na navrh zalovaného rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &. k.
15Pc/16/2023 - 42 zo diia 07.07.2023. Zalobkyfa uviedla, Ze podas manzelstva nastalo medzi nimi
vela konfliktnych situacii, a to najma z doévodu, Ze Zalovany riadne nepracoval, oboch ich zadlZoval,
pricom dlhy zacali ohrozovat' aj Zalobkyniu vzhladom na existenciu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Poukazala nato, Ze dlhy Zalovaného rieSila sama, neraz Ziadala o Uver, priCom Zalovany nebol
zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitefskom uvere. Tvrdila, Ze Zalovany vyuZival telefénne Cisla na fiu
evidované a taktieZ na fiu boli registrované aj motorové vozidla, ¢im znasala v8etky povinnosti suvisiace
s prevadzkovanim vozidiel. Dodala, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 49C/11/2018 zo
dria 01.08.2018 bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené. Uviedla, ze vodi zalovanému
bolo v roku 2023 vedené aj konkurzné konanie. Zalobkyna dalej v navrhu poukézala na to, Ze spravanie
sa Zalovaného vodi jej osobe bolo uz aj po€as manzelstva vysmesného charakteru, pricom k zhorSeniu
stavu doSlo kratko pred rozvodom, kedy Zalovany zacal byt agresivny. Poukazala na to, Ze sa agresivita
prejavila najprv v pisomnej komunikacii, a preto obmedzila komunikaciu so zalovanym, hoci ju Zalovany
nadalej bezdévodne kontaktoval. Tvrdila, Ze Zalovanému v mesiaci november 2023 napisala, aby ju
nekontaktoval, pretoZze to nema dobry vplyv na jej zdravie a psychiku, no beziuspedne. Dodala, Ze k
absolutnemu vyhroteniu konania Zalovaného priSlo pravdepodobne potom, ako mu bol dia 18.12.2023
doruceny list od jej pravneho zastupcu so Ziadostou o prepis motorového vozidla pdvodne patriaceho
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, Ze Zalovany diha 18.12.2023 priSiel za fiou



do miesta vykonu jej podnikatel'skej €innosti (veterinarna Cinnost) v zaujme riesit vec majucu zaklad
v ich predchadzajucom manzelskom spoluziti. Tvrdila, Ze Zalovany zacal byt arogantny a neprijemny,
priblizil sa k nej na velmi malu vzdialenost, ¢o v nej vyvolalo obavy z ubliZzenia. Z uvedeného dévodu
Zalobkynia, tvrdiac, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie a konanie Zalovaného ju dostédva do neustaleho
stresu, podala na Zalovaného trestné oznamenie. Vzhfadom na vy38ie uvedené mala Zalobkyra za to,
Ze konaniu Zalovaného je mozné predist len na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om
medzi Aou a Zalovanym nie su Ziadne zavazky, ktorych plnenie by bolo mozné len za nevyhnutného
osobného kontaktovania. Tvrdila, Ze so Zalovanym nema ni¢€ spolo¢né, a preto nariadenie neodkladného
opatrenia nebude mat pre Zalovaného Ziadny negativny dopad na jeho bezny Zivot, pricom jej by bol
zabezpeceny kludny a plnohodnotny Zivot. Bola nazoru, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia tu
existuje vazna hrozba, ze Zalovany bude pokracovat vo svojom konani, pripadne ho stupfiovat.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla €l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobéd méa kazdy pravo na zachovanie svojej
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobne;j cti, dobre;
povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



4. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujiucim k
Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane pred takym konanim
subjektu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materiélnej
a nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoé&ny prostriedok,
lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran
konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

5. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia
&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v oblianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.
Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP musi mat’ sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa Ucel neodkladnych opatreni podla pism. €) a pism. f) do
urcitej miery prekryva. Kvalitativnhe poziadavky na osvedZenie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.
(porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. akol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2. vydanie, 2022).

6. Zakaz alebo obmedzenie komunikéacie a zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost
predstavuju menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo dusSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto
skuto€nost' vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osvedcit.

7. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno v Cinnosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, s tym, Ze smeruje k
osvedC€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori
navrhol dbékazy zdkladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny
predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie nalichavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
takéhoto opatrenia. To vSak neznamenad, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat’ iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umozfiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi byt zaroven primerané
naroku, mat' s nim vecnu suvislost a musi byt pripustné. Sud preto posudzoval v celkovom kontexte
pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
Ci Zalobkyriou tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
(princip opodstatnenosti), €i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyfha domaha (princip efektivnosti), a €i pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality).

8. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfiou sud zistil, Ze manzelstvo strdn sporu, ktoré bolo
uzavreté dna 18.04.2015, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P¢/16/2023 zo
dria 07.07.2023. E&te predtym, v priebehu manZzelstva bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov



zruSené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 49C/11/2018 z 01.08.2018. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-330dK/125/2023 zo diia 08.08.2023, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku diia 15.08.2023, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika - Zalovaného. Konkurz
bol nasledne dria 11.12.2023 zruSeny na zaklade oznamenia spravcu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryla naklady konkurzu. Podla képie sms spravy od odosielatela "L." na &. |. 24 sud zistil, Ze
odosielatel (pravdepodobne) dfia 30.06.2023 vyzval prijemcu, aby sa na dalSi den stretli za uelom
pripisania Cisla. Zo spravy vyplynulo, Ze odosielatela mal prijemca spravy ignorovat. Dia 01.07.2023
sa odosielatel "L." pokuSal Styrikrat dovolat’ prijemcovi, neuspesne. Vyzval ho, aby za¢al komunikovat,
zaroven napisal: "Ty ma never, lebo dojdem a mas$ problém. Si normalna? Budes robit zle? Co z toho
mas?" Z dalSej spravy od odosielatela "L." na &. I. 25 vyplynulo, Ze odosielatel v blizSie neSpecifikovany
den odoslal prijemcovi fotografiu s prstefiom na ruke. Dha 10.11.2023 prijemca poprosil, aby ho "L."
nekontaktoval, kedZe mu to nerobi dobre na zdravie, ani na psychiku. "L." v bliZ8ie neoznadeny den
poprosil prijemcu, aby mu zavolal, ked bude méct. Z vyzvy na usporiadanie vlastnickeho prava k
hnutelnej veci zo dha 14.12.2023 sud zistil, Ze zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného o vykonanie administrativnych ukonov na dopravnom inSpektorate za ucelom zosuladenia
pravneho a faktického stavu vo vztahu k motorovému vozidlu Mercedes R350, ktoré bolo v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu a zaroveri evidované na meno Zalobkyne. Ziadala Zalovaného, aby sa
stal vyluénym vlastnikom daného vozidla, pri€om Zalobkyfia neZiadala odplatu. Pravny zastupca vyzval
Zalovaného, aby v pripade potreby komunikoval vylu€ne s nim, zaroveri mu dal lehotu 10 dni od
doru€enia vyzvy na vykonanie pozadovanych zmien, v opaénom pripade uviedol, Ze vozidlo bude
vyradené z evidencie vozidiel. Zalobkyfa v zmysle potvrdenia Ministerstva vnutra SR, OR PZ Bratislava
ll, CPS: ORP - P - 681/BAlll - OPP2 - 2023 zo dfia 19.12.2023 urobila diia 19.12.2023 ustne podanie
oznamenia na Zalovaného z dévodu, Ze sa k nej dia 18.12.2023 v priestoroch veterinarnej ambulancie
hrubo spraval, a to ohfadom poistenia vozidla, ktoré bolo napisané na Zalobkyfu, pricom zalovanému
priSlo upozornenie na neuhradenu poistku na danom motorovom vozidle. Podla Zalobkyne za fiou
Zalovany iSiel napriek vedomosti o tom, Ze s nim Zalobkyria nechce byt v Ziadnom kontakte, priom
informaciu ohladom poistenia Zalovany mohol ziskat od ich finanéného poradcu. Zalovany sa podla
predmetného potvrdenia mal spravat k Zalobkyni arogantne a postavit' sa pred fiu na vzdialenost 50
cm, ¢o u Zalobkyni vzbudilo obavy, Ze by jej mohol ublizit, pretoZze Zalovany ma agresivnu povahu.
Podla Zalobkyni jej Zalovany v minulosti nadaval, na verejnosti poniZzoval a v spolo€nej domacnosti
po nej hadzal rdzne predmety. V zmysle &estného prehlasenia T.. B. Z. zo dha 07.12.2023 a M.. M.
M. zo diia 14.11.2023 je zalovany neddveryhodnou osobou, ktory svojim agresivnym spravanim moze
poskodit osobnu a profesionalnu povest Zalobkyne, Zalovany zvykol doZadovat dosiahnutie svojho
z&meru priamym alebo nepriamym vyhrazanim sa réznym osobam, jednou z nich bola aj Zalobkyria.

9. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia s cielom zamedzit
akékolvek kontaktovanie ju Zalovanym a zabranit’ pritomnosti Zalovaného do vzdialenosti men3ej ako
10 metrov. Uvedené Zalobkyna oddvodnila tym, Ze ju Zalovany napriek jej Ziadosti nadalej kontaktuje,
chodi za fiou, hoci su uz rozvedeni a nemaju Ziadne spolo¢né zavazky, na vybavenie ktorych je potrebna
osobna komunikacia. Svoje tvrdenia podoprela listinnymi dékazmi - sms spravami pravdepodobne
od zalovaného, potvrdenim Ministerstva vnutra SR o podani Ustneho oznamenia na Zalovaného a
dvomi ¢estnymi prehlaseniami svedkyni. Princip opodstatnenosti neodkladného opatrenia, teda potreba
bezodkladnosti upravy pomerov vSak podlfa nazoru siudu v danom pripade nie je dana. Sud nema
pochybnost o tom, Ze méze a v tomto pripade zrejme aj nastala zmena vnimania veci a zmena vztahov
v byvalom manzelskom zvazku, kedZe manzelstvo stran sporu bolo dha 07.07.2023 rozvedené. K
rozvodu manzelstva dochadza za situacie, Ze manzelstvo je vazne a trvalo rozvratené, neplni svoj
ugel, pri¢om nie je mozna ziadna naprava. Zalobkyfa opisala tazkosti podas manzelstva, existenciu
dihov Zalovaného, ktoré v roku 2023 vyustili do vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného. Listinnymi
dékazmi osvedCila, Ze Zalovaného po rozvode manzelstva Ziadala, aby ju viac nekontaktoval, pretoZe
tym negativne zasahuje do jej zdravia a psychickej pohody. Diia 19.12.2023 na Okresnom riaditel'stve
PZ Bratislava Il vypovedala, Ze ju Zalovany pocas trvania manzelstva neraz zosmie3nil na verejnosti a
v spolo¢nej domacnosti po nej hadzal predmety. O tom, Ze Zalovany ma byt nedéveryhodnou osobou,
ktora s cielom dosiahnut pre seba prospech sa priamo alebo nepriamo vyhraza r6znym osobam, sveddia
Cestné prehlasenia svedkov.

10. Posudiac navrh Zalobkyne komplexne spolu s listinnymi dokazmi mal sud sice osved&ené narusené
vztahy medzi stranami sporu, z listinnych dékazov vSak sudu nevyplynula potreba nutného zasahu sudu
vo forme zakazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym v3etkymi dostupnymi spésobmi, ani vo forme



zékazu priblizenia sa zalovaného k Zalobkyni vo vzdialenosti mensej ako 10 metrov. Zalobkyria tvrdila
a osvedcila priamy styk so Zalovanym po rozvode manzelstva len jedenkrat, a to dfia 18.12.2023, kedy
za nou zalovany iSiel za u¢elom vyrieSenia problému nezaplateného poistného na vozidlo, ktoré podla
udania Zalobkyne patrilo jej, avdak vyzva bola doruena Zalovanému. Zalobkyfa bliz$ie neuviedla, v
¢om malo spocivat také spravanie sa zalovaného, ktoré by vyvodilo zédsah zo strany sudu. Okrem toho
Zalobkyria osvedcila, Ze ju Zalovany kontaktoval sms spravou dria 30.06.2023, t.j. eSte pred rozvodom,
kedy sa snazil o prepis (zrejme) telefénneho Cisla a nasledne az (pravdepodobne) v mesiaci november
2023, kedy ju poprosil, aby mu zavolala, ked bude méct. Kym v prvej sprave badat znamky uto&ného
ténu a agresie zalovaného, kedZe Zalobkyrna ani na spravy, ani na telefonaty Zalovaného nereagovala,
v druhej sprave podla nazoru sudu nie je dokaz o tom, Ze by Zalovany zasiahol do jej integrity a nie
je zrejma ani hrozba takéhoto zasahu. Samozrejme ani trvanie manzelstva neospravedifiuje utok, ani
inU agresiu zo strany Zalovaného, av8ak z Cestnych prehlaseni a zo skutognosti, Ze zalovany ma byt
agresivnej povahy, nevyplyva, kedy a v akej forme mal Zalovany zasiahnut vodi Zalobkyni a ¢i uvedené
odbvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia prave v navrhovanom zneni. Sud v Ziadnom pripade
nebagatelizuje pocity Zalobkyne, ani jej osobnostné pravd, ¢€i pravo na plnohodnotny Zivot po rozvode
manzelstva, av8ak z predloZenych dbkazov sud nemal za osvedCenu potrebu nariadit neodkladné
opatrenie voci Zalovanému, teda potrebu bezodkladnej Gpravy vztahov medzi stranami sporu.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by ju Zalovany neustéle
kontaktoval, obtaZoval, &i znemoznil je Zivot akymkolvek spdsobom, v dosledku ktorého by tu vyvstala
potreba nariadit heodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Z predloZzenych dbkazov nevyplyva, teda
Zalobkyha neosvedcila potrebu naliehavej upravy ich pomerov, a tak ani zasah zo strany sudu.

12. S poukazom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud na zaver
poznamenava, Zze zamietnutim predmetného navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
sa nevyluCuje pravo Zalobkyne opatovne podat’ navrh v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov
stradn sporu a pri zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z dbvodu
zamietnutia navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany plne Uuspesny. Sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
pisomne na Mestsky sud Bratislava IV (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



