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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu T. F. L., a.s., so sidlom A., Q. XX, K.: XX XXX
XXX, proti zalovanej A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., Y. XXX/XX, o zaplatenie 3.317,23 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. marca
2019, ¢.k. 6Csp/57/2018-95 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti |. tykajucej sa splatnosti istiny, vo vyroku
Il.avovyrokulll. potvrdzuje.

Zalovanej nepriznéava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.317,23 eur, titulom nezaplatenej istiny spolu s drokom 18,66 eur, urokom z omeskania 11,90
eur, urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny 3.317,23 eur od 28.8.2018 do
zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 18,66 eur od 28.8.2018
do zaplatenia, ktord sumu je povinna Zalovana spolu s urokom z omeSkania splacat’ Zalobcovi v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur vZdy k poslednému driu v mesiaci, pri€om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vyrokom Il. vo zvysku sud
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
83,66 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.
V oddvodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 3.317,23 eur titulom nezaplatenej istiny, urok 18,66 eur, urok z omeSkania 11,90 eur,
urok 15,90% rocne z nezaplatenej istiny 3.317,23 eur od 28.8.2018 do zaplatenia, urok 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 3.317,23 Eur od 28.8.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenych urokov 18,66 eur od 28.8.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 05.11.2012 uzatvoril Zalobca ako
banka so Zzalovanou ako diznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s urokom vo
vysSke 15,90 % ro¢ne, pri RPMN 18,13 %, a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vyske 83,41
eur splatnych k 15. driu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude vykonana 15.11.2012. V
zmluve bola Zalovana oznacena svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, €islom dokladu totoZnosti
- ob&ianskym preukazom a adresou trvalého pobytu. Z upozornenia zo dha 23.7.2018, sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok uveru vo vyske 607,28
eur, najneskér do 09.08.2018. Zaroveri upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni



svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zdkonnika a poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky.
Z vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dha 27.8.2018, vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
z doévodu neobnovenia plnenia svojich povinnosti Zalovanym v zmysle zmluvy, Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého Uveru ku driu 27.08.2018 a Ziadal Zalovanu o bezodkladnu uhradu celého
dlhu vo vyske 3.317,23 eur s prisluSenstvom. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala dia 04.09.2018.
Rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 3Csp/66/2017-175 zo dha 28.11.2017, pravoplatnym a vykonatefnym
dna 18.01.2018, sud rozhodol tak, Zze priznal Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok
na zaplatenie splatok splatnych a neuhradenych v ¢ase vydania tohto rozhodnutia / nakolko nedoslo k
riadnemu zosplatneniu uveru/. Z prehladu splacania do predéasného zosplatnenia a po predéasnom
zosplatneni, stavu omeSkanych splatok na Gvere sud zistil, Ze uplatnena istina zodpoveda neuhradenym
splatkam splatnym od mesiaca 12/2017 a nasledujucim / o tychto nebolo rozhodnuté v uvedenom
rozsudku 3Csp/66/2017-175 zo dha 28.11.2017/, istina je vo vy8ke 3.317,23 eur , t.,j. rozdiel medzi
poskytnutou istinou a ¢astou, o ktorej uz bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom a uhradami Zalovanej,
tj. 5.000 eur - 1.622,77 eur - 60 eur. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 497, § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy; § 52 ods. 1, 2, 3,4, §53 ods. 9, §
54 ods. 1, 2§ 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy; § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla §
52 a nasl. Obcianskeho z&konnika a zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej mal sud za preukézané, Ze predmetom uvedenej zmluvy
o Uvere bolo poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanej vo vyske 5.000 eur za dojednanych zmluvnych
podmienok, zalovana tento uver nesplacala riadne a v€as, priom rozsudkom &.k. 3Csp/66/2017-175
zo diia 28.11.2017 sud z dévodu, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere sumu 1.013,54 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord mala Zalovana od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia uvedeného rozsudku
dna 28.11.2017 uhradit Zalobcovi, t.j. 61 splatok od 15.11.2012 do 15.11.2017 po 83,41 eur = 5.088,01
eur - 4.074,47 eur , ktoré Zzalovana uhradila. Sud uvedenym rozsudkom priznal Zalobcovi na zaklade
tejto averovej zmluvy nérok na zaplatenie splatok splatnych a neuhradenych v €ase vydania tohto
rozhodnutia z dévodu, Ze nedo$lo k riadnemu zosplatneniu Gveru. Zalovana zvy$ok Gveru, o ktorom
nebolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom, nesplacala riadne a v€as ( v omeSkani bola so splatkami
12/2017, 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018,6/2018,7/2018), a preto zalobca dévodne vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru pri dodrzani postupu v zmysle § 53 ods,9 OZ . Zalovana zo zostavajucej asti
poskytnutého uveru vo vySke 3.377,23 eur , t.j. rozdiel medzi poskytnutou istinou a €astou, o ktorej uz
bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom a uhradami Zalovanej , t.j. 5.000 - 1.622,77, uhradila len sumu
60 eur , a preto si zalobca dévodne uplatnil zalovanu istinu 3.317,23 eur / 3.377,23 - 60 eur/, Urok
18,66 eur (t.j. vyCisleny urok od 15.12.2017 do vyhlasenia pred€asnej splatnosti dfa 27.8.2018) a urok z
omeskania 11,90 eur (t.j. vyCisleny zdkonny urok z omeskania od 15.12.2017 do vyhlasenia predCasnej
splatnosti dria 27.08.2018). Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca nezohladnil jej Uhrady vo vySke 60
eur a 107,50 eur, sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Sud mal za preukazané, Ze uhradu vo
vySke 60 eur zo dfia 27.02.2018 Zalobca pri podani zaloby zohladnil, ked tuto zapodital na uhradu istiny.
Z vkladu v hotovosti zo dfia 25.06.2018 mal sud za preukazané, Zze uhrada vo vyske 107,50 eur nebola
Zalobcom zapoditana na uhradu dihu, ktory je predmetom konania, avSak z dévodu, Ze tato suma bola
Zalovanou vloZena na jej osobny U€et €. SK 37 XXXX XXXX XX XX XXXX XXXX blokovany exekuciou,
teda nie na ucet SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory mala v zmysle ¢&l. 1.2. zmluvy hradit
splatky Uveru. Z uvedeného dbévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ako
dovodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj uplatneny urok z omeskania
z dlznej sumy istiny a nezaplatenych urokov odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5 % ro¢ne, ako ziadal zalobca, kedZe
z&kladna sadzba ECB bola k prvému diiu omeskania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po zosplatneni
uveru, t.j. 28.08.2018 vo vySke 0 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov (zmluva uzatvorena do
01.02.2013). Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne / nakolko Zalobca Ziadal priznat urok z ome&kania iba v tejto vySke a sud mu ho nemohol
priznat vo vy$3ej ako uplatnenej vySke/ z nezaplatenej istiny 3.317,23 eur od 28.08.2018 do zaplatenia
a vo vyske 5% ro¢ne z nezaplateného uroku 18,66 eur od 28.08.2018 do zaplatenia, ktoré si Zalobca
uplatnil dévodne poénuc nasledujucim dfiom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Predmetom konania
bol dalej narok Zalobcu za zaplatenie urokov z uveru vo vySke 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny



3.317,23 eur od 28.08.2018 do zaplatenia. Zalobca sa teda domahal zaplatenia dohodnutych drokov
Z uveru aj po splatnosti uveru, a to az do zaplatenia istiny. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
ma narok na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru. Podla nazoru sudu, urok z averu prinalezi veritelovi
(Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z omeskania.
Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu, nasledne sa diZnik dostdva do ome&kania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dih za splatny, potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z uveru. Pravny nazor, podfa ktorého
veritefovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné droky ale Groky z omeskania, povaZuje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky za ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 zo diia 18.09.2012. Sud podla § 232 ods. 4 C.s.p. zaviazal Zalovanu na splacanie dlhu v
splatkach, pri¢om prihliadol na jej majetkové, osobné, prijmové pomery a postoj v konani, ked prejavila
snahu splacat dlh Zalobcovi v €o najkrajSej dobe. Sud vzal do Uvahy tiez vysku istiny, ktora predstavuje
celkom sumu 3.317,23 eur. Ur€enie vySky mesacnej splatky na 50 eur potom znamena, Ze takato splatka
bude postacovat na uplné vyrovnanie dlhu v primeranom €ase. Takto uréena vysSka mesacnych splatok
pefiazného plnenia zohladfiuje zistené pomery Zalovanej a méze viest k splateniu celého dlhu aj pre
Zalobcu v rozumnej dobe. Takymto plnenim nebude poskodeny ani samotny Zalobca. Zalobca bol teda
uspedny Co do zaplatenia 3.444,66 eur, neuspesny ¢o do zaplatenia 306,34 eur (Urok 15,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 3.317,23 eur od 28.08.2018 do 27.03.2019= 306,34 eur ), ¢o predstavuje Ze bol
uspesny ¢o do 91,83%, neuspesdny o do 8,17 % eur, a teda sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu jeho rozdielu, t .j. v rozsahu 83,66% ( 91,83% - 8,17% ). O vy3Ske nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vo vyrokovej Casti |. tykajucej sa splatnosti istiny, vo vyroku Il. a vo
vyroku lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal
na ust. § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného z&konnika i komentar IURA Edition. Pri omeskani
s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uUveru a jednak na arok z
omeskania. Uprava Uroku z omeskania, ako aj Uroku z Uveru je podpornda, a preto je rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podla Zzalobcu oporu v pravnych predpisoch. Poukazal
na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017. Obsahom zavézku
diznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver, ale aj uroky. Uroky su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uUveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani.
V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZni sumu s urokmi. Dalej poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88
zo dfia 07.12.2017 ak aj na dalsie rozhodnutia stdov. Urok z Uveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutonu
dobu ich pouzivania, t. j. aZ do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere
nedohodli nieco iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze Uroky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZzivanie pozi¢anej istiny. Pokial
suU dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj
keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t. j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu
v Uroku a nemdOze samo o sebe veritelovi privodit’ zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie so splatenim istiny a veritel ich méZe pozadovat i ked neboli dojednané. Pri tom plati,
Ze mbzu existovat’ popri sebe. Poukazal tiez na navrh zakona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 2013
mal menit a dopifiat Obgiansky z&konnik, pri<om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava vSak nebola prijata
a preto uvedeny zakon &. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie
odopierajlce veritelovi narok na zmluvné troky po zosplatneni dlhu neobsahuju. Dalej mal za to, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit’ diznu pohladavku. Uviedol, Ze
zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid neméze
urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi. Bol toho
nazoru, Zze z vykonaného dokazovania sud nemohol adekvatnym sp6sobom posudit komplexné pomery
Zalovaného. Namietal, Ze je vySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky. Aj v
tejto suvislosti poukazal na judikaturu sudov Slovenskej republiky. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej Casti I. tykajucej sa splatnosti istiny, vo vyroku
II. a vo vyroku lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Co sa tyka zamietnutia Zaloby (vyrok II.), t. j. v 8asti tykajicej sa zmluvného uroku vo vyske 115,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.317,23 eur od 28.08.2018 do zaplatenia, sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia
zmluvne dohodnuté uroky z uveru, ale len droky z omeSkania. Poukazal na ustalenu sudnu prax,
podla ktorej dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
V opacénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh za splatny, potom nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania, a nie uz trokov z Gveru. Svoj nazor opieral aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012 ako aj dalSie rozhodnutia krajskych
sudov.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou na zéklade zmluvy o Uvere zo dfia 05.11.2012
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanej uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach po
83,41 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy
0 Uvere, napriek vyzve nezaplatila omeskané splatky riadne a v&as, Zalobca ku diu 27.08.2018 aver
zosplatnil.

8. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, Zze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). V zhode
s nazorom sudu prvej indtancie, odvolaci sud opakuje, Ze po zosplatneni Uveru je diZznik v omeSkani a
musi platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver sudu prvej indtancie je spravny, pretoZze nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet ani dévodu
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V pripade mimoriadnej splatnosti tak veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. Nema
preto pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe diznik ju uz uzivat neméze.



9. Jednorazovym zosplatnenim vznikéa spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

10. Zosplatnenim Gveru nastava pred€asna splatnost Uveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze v predmetnej veci ma Zalobca narok po zosplatneni len na uroky z omeskanie a nie na
dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol aj sud prvej indtancie.

11. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkami Zalobcu tykajuce sa povolenia plnenia diZznej sumy
Zalovanej v splatkach.

12. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj mozZnost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

13. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP
umoznuje sudu aj v zakladnom konani urcit’ dlhSiu nez trojdfiova lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné
splatky, pricom na ucely tohto uréenia je nevyhnutné posudit majetkové pomery Zalovaného. Napokon
aj pre zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty
vysledok exeku€ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz.

14. Pri ur€ovani vysSky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hlfadisko ochrany opravneného, teda, ¢i zdrzanim v
plneni sudom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v konani boli posudené majetkové pomery Zalovanej (vypis z
uctu, rozhodnutie L. o nemocenskych davkach ), ako aj jej vydavky (starostlivost o maloleté dieta a
vyzivovacia povinnost k dospelému dietatu). V spore zisteny skutkovy stav tak odévodriuje, aby bolo
Zalovanej povolené splacat Zalobcovi priznané penazné plnenie v splatkach. Vzhladom na sumu, ktoru
sud zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi a vySku plnenia v splatkach je odvolaci sud toho nazoru, Ze vySka
splatky nie je vo vztahu k pravu zalobcu na plnenie v nepomere, pricom takéto postupné plnenie nebude
neprimerane zatazovat Zalobcu a ani zalovanu v désledku ktorého méze postupnym splacanim déjst
k riadnemu zaplateniu celej dlznej sumy bez toho, aby bol Zalobca pripadne odkdzany na exekuéné
konanie.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti
tykajucej sa splatnosti istiny, vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rovzhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani Uspe$na. Zalovanej véak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



