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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyriou JUDr. Anténiou Bednar€ik v pravnej veci Zalobcu: H
Point, s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zast.: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4 , 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 304,01 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi
- sumu 304,01 eur,
- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 304,01 eur od 16.04.2022 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci zalovanému, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 04.08.2022 domahal, aby
Zalovany zaplatil sumu 304,01 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.02.2022
doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené F. E. H., A.: S (dalej len ,motorové vozidlo®),
ktoré v &ase poistnej udalosti patrilo spolognosti GMT Plus, s.r.o., ICO: 36 197 441 (dalej aj len ako
.posSkodeny*). Predmetnu Skodovu udalost’ spésobil vodi€ iného motorového vozidla, ktoré bolo v Case
Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval pod
€. 9570596548. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vySke 1.454,61 eur
bez DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena poskodenym u Zalovaného. Zalovany po ukonéeni
Setrenia poistnej udalosti nepriznal poskodenému uplatnent sumu nahrady Skody, ktora je predmetom
Zaloby. Vy3Sie uvedena neuhradend pohladavka za opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola
poskodenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky. Dévodom kratenia naroku na
nahradu Skody bolo podla Zalovaného: primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 21 eur bez DPH/Nh, lakovaci material 100 %. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénu (restitu¢nu)
funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzéaciu spdsobenej ujmy, nie viak viac (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dna 21. decembra 2009). Pravo na nahradu
8kody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou po$kodeného motorového vozidla. Dévody
kratenia ndhrady Skody nemaju oporu v zakone, nakolko Zalobca za 1 Nh prace uctoval 29,60 eur/hod.
Takto uctovana suma pre prace je vyhodnejSia, resp. porovnatelna s inymi autoservismi vykonavajucimi
opravu poSkodenych motorovych vozidiel. Pre porovnanie uvadzame ceny lakovacich a mechanickych



prac autoservisov v danom regiéne: - Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice - 32,00 eur/35 eur
bez DPH; - Auto Gébriel, s.r.0., Osloboditelov &. 70, 040 17 KoSice - 37,00 eur bez DPH; - BMW Regnum
Bavaria, Ostrovského 3667/3, 040 01 KoSice - 94,80 eur. Servis, t. j. Zalobca, pri oprave poSkodeného
motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska
rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové
vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou, resp. poistnou
udalostou. Rozli§ovanie autoservisom na autorizované, neautorizované nema oporu v zakone. Zalobca
- servis vykonal riadne a kvalitne opravu poSkodeného motorového vozidla. PoSkodené motorové
vozidlo malo pred Skodovou udalostou naneseny lak metaliza, ktory bolo potrebné naniest v 2 vrstvach.
Zalovany nepredlozil ani len kalkulaciu, na zaklade ktorej vypoéital narok na nahradu $kody. Zaroveri
oznamenie Zalovaného je nezrozumitelné a nepreskiumatelné. Neuviedol na zaklade ¢oho nepriznal
cenu normohodiny a lakovacej konstanty, preto povazuje oznamenie Zalovaného o ukonceni Setrenia
a vyske Skody za neddvodny a nepreskimatelny. Zalovany tym porusil § 11 ods. 6 pism. b) zakona
o PZP. Zalovany listom zo dfia 31.03.2022 oznamil Zzalobcovi zavery z doSetrenia predmetnej poistne;
udalosti a ukoncenie Setrenia ku dfiu 31.03.2022. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as, dostal sa
do omeskania a Zalobca si uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania a to 5,00 % zo sumy 304,01 eur od
16.4.2022 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 22.08.2022 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko Zalobca nie je nositelom Zalobou uplatneného hmotného prava na nahradu Skody. Nakolko
Zalobca ako postupnik v spore o zaplatenie postiupenej pohladavky preukazuje svoju aktivhu vecnu
legitimaciu zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 20.04.2022, je nevyhnutné skumat otazku platnosti
tejto zmluvy. Sud pritom musi ex offo prihliadat' na absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky, o ktoru sa v tomto konani jedna. Z obsahu predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze medzi postupcom a postupnikom bolo dohodnuté odplatné postupenie pohladavky, avsak v
tejto zmluve nebola dohodnuta vyska odplaty za postipenie pohladavky ako ani spdsob jej ur€enia - v
zmluve sa v €lanku I., v poslednej vete uvadza len, Ze: ,Odplata za postupenie je predmetom osobitnej
dohody.“ Za spbsob uréenia ceny, za ktoru sa pohladavka postupuje, nemozno povazovat také zmluvné
dojednanie, obsahom ktorého je dohoda zmluvnych stran o tom, Ze sa na cene za postupenu pohladavky
dohodnu nasledne v buducnosti, resp. osobitne mimo pisomnej zmluvy o postupeni pohfadavky. Takéto
dojednanie je neurcité, priCom odporuje zhodnému prejavu vble zmluvnych stran o uzavretu odplatnej
zmluvy o postupeni pohladavky. Pokial ide o nalezitosti prevodnych pravnych ukonov, medzi ktoré sa
zaraduju aj zmluvy o postupeni pohladavky, tieto musia obsahovat jednoznaéne Specifikovany predmet
prevodu a musi z nich byt zrejmé, €i ide o prevod bezodplatny alebo odplatny. Nestaci pritom uvedenie,
Ze ide o odplatny pravny ukon, nakofko pre odplatné postupenie pohladavky musi byt nevyhnutne v
zmluve uvedena aj vySka odplaty alebo spOsob jej ur€enia. V tomto smere je rozhodujuce § 37 ods.
1 OZ, vyzadujuce, aby pravny ukon bol urity a zrozumitefny, inak je neplatny. Nakolko i$lo v zmysle
predmetnej zmluvy nepochybne o odplatné postipenie pohladavky, bolo povinnostou zmluvnych stran
dohodnut'v texte zmluvy odplatu, za ktort sa pohladavka postupuje, resp. spdsob, ktorym ma byt odplata
za postupenie ur€ena. Nakolko predlozena zmluva uvedené vbbec neobsahuje, ide o absolutne neplatnu
zmluvu o postupeni pohladavky v dosledku jej neurcitosti podla § 37 ods. 1 OZ. Ku zmene v osobe
veritela dochadza iba na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky, nakofko vSak predloZzena
zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna, nedos$lo ani ku zmene v osobe veritela. Veritefom
Zalobou uplatnenej pohladavky tak nie je Zalobca, ale poskodeny. Zalovany postupoval spravne, ak
autoservisu, ktory vykonal opravu poSkodeného motorového vozidla, poskytol plnenie, ktoré predstavuje
primerané naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla v rozsahu zodpovedajucom skutogne;j
S8kode vzniknutej na poSkodenom motorovom vozidle. Naopak, autoservis opravujuci predmetné
poskodené motorové vozidlo, neadekvatne navysSil mnozstvo lakovacieho materidlu a prac, ako aj
vyfakturoval neprimerane vysoku cenu normohodin, a tymto spésobom neopodstatnene navysil naklady
primerané vzhladom k po$kodeniu tohto motorového vozidla. Zalovany v suvislosti s adekvatnostou
ceny normohodin predklada ramcove zmluvy so zmluvnymi neautorizovanymi autoservismi spolu
s cennikmi servisnych uUkonov, a to napr. autoservisov: KAR-LAK J & P, spol. s.r.o. so sidlom.
Podnikatelska 6, 04017 KoSice, ktory ma stanovené hodinové sadzby za mechanickej prace 17,00
eur bez DPH, karosarske prace 20,00 eur bez DPH a lakovacie prace 21 eur bez DPH; PR CAR
SERVICE s.r.o. so sidlom: Osloboditelov &. 42, 04017 KoSice, ktory ma stanovené hodinové sadzby
zhodne pre mechanické, karosarske a lakovacie prave v sume 21,50 eur bez DPH; Jan Kalini¢ -



Autoservis Jan, so sidlom Hlavna 82, Slovenské Nové Mesto, ktory ma stanovené hodinové sadzby
zhodne pre mechanické, karosarske a lakovacie prave v sume 16,60 eur bez DPH. Rovnako Zalovany
si dovoluje predlozit aj cennik neautorizovaného autoservisu, napr. z Bratislavského regionu, v ktorom
su vo v8eobecnosti ceny servisnych ukonov vy$sie, ako je tomu v regidone KoSického kraja, kedy napr.
autoservis: B. Slovacek - Autosluzby PLN, so sidlom Hradska 25, 821 07 Bratislava, ma v zmysle
prilozeného cennika uréené ceny mechanickych, elektrikarskych a klampiarskych prac zhodne v sume
18,50 eur bez DPH a lakovacich prac v sume 21,00 eur s DPH za jednu normohodinu prace. Zalovany
dalej poukazuje aj na ceny normohodin inych autoservisov v regiéne, a to napr. AutoKODUS, s.r.o., ktory
v zavislosti od kategdrie motorového vozidla uctuje cenu Nh od 16,66 eur do 24,99 eur bez DPH, alebo
autoservisy EDISERVIS, s.r.0., ktory uvadza ceny mechanickych prac od 20 eur. Zalovany namietal aj
urok z ome$kania, kedZe Zalovany si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP splinil,
preto sa nemohla dostat do omeskania.

3. Nasledne Zalobca v replike upozornil na § 524 ods. 1 OZ, ako aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 3 Obdo 64/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 27/2020, sp.zn. 4
Cob 37/2020. Dalej upozornil, Ze Najvy$si sud CR, sp. zn.: 32 Cdo 1185/2012 (C 13969) v rozhodnuti
uviedol: ,Hodnota postupované pohledavky a vySe Uplaty nejsou obligatornimi nalezitostmi smlouvy
o postoupeni pohledavky.“ V predmetnej zmluve o postupeni pohladavky je uvedené, Ze odplata
je predmetom osobitnej dohody. Odplatu si zmluvné strany dohodli samostatnou zmluvou. Odkaz na
osobitni dohodu nerobi tuto zmluvu neplatnou. Navy3e, ak by aj nebola odplata dohodnutd, vtedy je
zmluva bezodplatna, nie absolutne neplatna. Zalobca zaroven predloZil v pripade, ak sud povazuje
Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dna 20.04.2022 za neplatnd, Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dfia 05.10.2022 obsahujucu prejav vOle postupcu a postupnika previest pohfadavku vo vyske 304,01
eur. Zalobca ma az do rozhodnutia vo veci samej moznost preukazat, Ze je resp. sa stal nositefom
hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide. Zalobca sa vyjadril k primeranosti nakladov na opravu
vozidla. Vzhladom k tomu nie je zndme, na zaklade akych skuto&nosti, dokazov, dospel Zalovany k
uréeniu ceny prace za mechanické a lakovacie vo vySke 21,00 eur/Nh bez DPH. Naklady na pracu
sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uétovanej autoservisom, ktord neprevysSuje sumu
obvykld v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Potrebné je vychadzat z ceny
obvyklej a teda spadajucej do skupiny cien, ktoré zodpovedaju sadzbam autoservisov v danom regione.
Preukazuje sa cena obvykla na trhu, o znamena cena v intervale ,od - do“. Ak sa cena nachadza
v danom rozsahu, tak je cenou obvyklou. Pravne postavenie Zzalovaného sa postupenim nezmenilo.
Kona sa o pohladavke, ktora vznikla momentom vzniku Skodovej udalosti a ktora bola postupena.
Poskodenému bola dana Skoda vnutena a on ako laik v danej sfére nevedel ani nemohol ovplyvnit opravu
motorového vozidla a zaroven servis postupoval ucelne tak, aby motorové vozidlo bolo z technického
a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred $kodovou udalostou. V danom pripade sa
teda jedna o svojvélu Zalovanej pri stanoveni nakladov na opravu, ¢o je neakceptovatelné. Zalovany
porusil svoju zakladnu povinnost, a to vykonat' riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost svoje
zéavery riadne oddvodnit. Zalobca sa vyjadril k rozliSovaniu servisov na autorizované na neautorizované.
Zalovanym uvedené cenniky v odpore, na ktoré sa odvolava nezohladiuju, resp. neuvadzaju ceny
pre konkrétny typ a konkrétnu znacku motorového vozidla, z toho dévodu priloZzené cenniky nie su vo
vztahu ku konkrétnej znacke ani konkrétnemu typu poSkodeného vozidla relevantné. TaktieZ sa jedna
o zazmluvnené ceny, ktoré nie je mozné povazovat za obvyklu cenu. Zalovany nemdze ovplyviiovat
poskodeného vo vybere servisu a podmiefiovat’ vyplatu poistného plnenia, kedZe to je v rozpore s
principom a podstatou poistenia, ktorou je prenos negativnych dbésledkov Skodovej udalosti na treti
subjekt - poistoviu. Zarover to je v rozpore so zakonom o PZP, ako i s Obgianskym zakonnikom
ako takym. Zalovany uviedol ceny zazmluvnenych servisov, pri¢om z ramcovych zmluv o spolupraci,
ktorych prilohou je taktiez hodinova sadzba Nh zazmluvnenych servisov. Dalej predloZil cennik pre
motorové vozidlo B. E.: Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR - Priemyselna 1, 040 01 KoSice
- mechanické, klampiarske a lakovagské prace - 38,40 eur s DPH. Zalobca sa v zavere podania vyjadril
k urokom z omeskania a upozornil na nalezy Ustavného sud SR sp. zn. lIl. US 309/2020 a sp. zn. lII.
US 214/2020.

4. Predmetna vec bola postupena tunajSiemu sudu dha 11.10.2022.
5. Zalovany v duplike zotrval na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s poukazom na

rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 84/2019. Pokial konajuci sud dospeje k
nazoru, ze predloZzenim novej Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 05.10.2022 doSlo k zhojeniu



nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, Zalovany ziadal, aby sud zobral do uvahy Zalovanym dévodné
branenie prava a nepriznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania a trovy pravneho zastupenia.

6. Na pojednavani konanom dfia 19.01.2024 sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, kedze
ospravedInil svoju neugast na nariadenom pojednavani a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.
Vzhladom na uvedené boli spinené podmienky na konanie v nepritomnosti zalovaného. Zalobca netrval
na pripojeni likvidaného spisu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Z faktury €. 2022095 vystavenej servisom za opravu poSkodeného motorového vozidla X. XXX, XX E.
combi, A.: S vyplyva celkova suma 1.745,53 eur s DPH/1.454,61 eur bez DPH.

9.V oznameni o poistnom plneni k poSkodenému motorovému vozidlu k poistnej udalosti €. 9570596548
vyplyva ukon&enie Setrenej poistnej udalosti dfia 31.03.2022 s tym, Ze podla vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie boli pri vypocte poistného plnenia priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 21 eur/Nh bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny
prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a v €ase. Do poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na lakovaci material v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty 100 %).
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.150,60 eur po odé&itani DPH vo vy$ke 290,92 eur, mzdy za pracu v
sume 59,46 eur, vedlajSich nakladov v sume 4,08 eur z dévodu zniZenej sadzby Nh, ako aj mzdovych
nakladov za lakovanie - rozdiel v poc¢te 30 ¢asovych jednotiek a zniZzenej sadzby Nh v sume 155,02 eur,
ako aj lakovacej konstanty v sume 85,45 eur.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dokazmi predloZzenymi v konani, ako napr. so
spravou o nehode, s faktlirou za opravu poskodeného motorového vozidla, s oznamenim zalovaného,
so zmluvou o postupeni pohfadavky, s ramcovou zmluvou o spolupraci s cennikom oprav KAR-LAK J &
P, spol. s. r.0, s ramcovou zmluvou o spolupraci s cennikom oprav PR CAR SERVICE s.r.o0., s ramcovou
zmluvou o spolupraci s cennikom oprav Jan Kalini¢ - Autoservis Jan, s ramcovou zmluvu o spolupraci
s cennikom oprav Vladimir Slovacek - Autosluzby PLN, s cennikom sluZieb autoservisu AutoKODUS,
s.r.o., s cennikom sluzieb autoservisu EDISERVIS, s.r.0. a pisomnymi prejavmi stran konania a celym
obsahom spisového materialu.

11. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni:

12. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaceny dbkaz.

13. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

14. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



17. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 CSP sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

18. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v rozhodnom zneni
(dalej len ,0Z*) uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). Pri Skode spdsobene;j
niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v
peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim
do predoslého stavu.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

26. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla na po$kodenom motorovom
vozidle XX. V v dosledku prevadzky iného motorového vozidla, ktoré bolo v danom €ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného, ktoré Zzalobca vynaloZil na opravu poSkodeného motorového vozidla v sume
304,01 eur.

27. V konani nebol sporny vznik a priebeh Skodovej udalosti, ani to, Ze k Skode doSlo. Nespornym v
konani bolo aj oznamenie Skodovej udalosti v€as Zalovanému, ktory ju zaregistroval pod €. 9570596548,
oprava v servise Zalobcu, vystavenie faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla ¢. 2022095
v sume 1.745,53 eur s DPH/1.454,61 eur bez DPH, oznamenie o ukon&eni likvidacie dfa 31.03.2022.
Zalovany priznal a uhradil Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 1.150,60 eur. Spornym nebol ani odpod&et
DPH v sume 290,92 eur.

28. Spornou bola v konani aktivna vecna legitimacia v suvislosti s postipenim pohladavky poskodeného
na Zalobcu, ked Zalovany namietal absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu
absencie dohodnutej vySky odplaty za postupenie pohladavky ako aj spdsob jej uréenia v predmetnej
zmluve. Spornym bol rozsah naroku na nahradu Skody, a to z dévodu neprimerane uctovanej prace,
ked Zzalovany priznal pre neautorizovany servis primeranu sadzbu prace vo vySke 21 eur/Nh bez DPH
a vysku lakovacej konstanty vo vySke 100 % namiesto Zalobcom vyuctovanej sadzbe prace vo vyske



29,60 eur/Nh bez DPH a vysky lakovacej konstanty vo vyske 110 %. Zalovany namietal aj poZzadovany
urok z omeskania, ked tvrdil, Ze ukon&enie Setrenia Skodovej udalosti vykonal v trojmesaénej lehote.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

30. Dria 20.04.2022 doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej malo déjst’ k postupeniu sumy 304,01 eur
s prislusenstvom, ktora mala predstavovat pohfadavku poskodeného voci Zalovanému, pochadzajucu
z faktury vystavenej Zalobcom.

31. S ohladom na argumentaciu stran konania, sud predmetnd namietku skiumal vo vztahu k zmluve
o postupeni pohfadavky a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna, kedze v tejto zmluve je presne
Specifikovany predmet zmluvy o postupeni, a to nezaplatena &ast’ krateného poistného plnenia, ako
aj odplatny charakter samotnej pohladavky, €o medzi stranami nebolo sporné. V tejto suvislosti sud
upozoriiuje, Zze samotny Zalovany v podanom odpore nemal pochybnost o ,odplathom charaktere
pohladavky“, absentoval mu v zmluve Udaj o vySke pohladavky, resp. spdsob jej ur€enia. Sud poukazuje
na ustalenu judikatdru, na ktoru sCasti odkazal aj Zalobca, v zmysle ktorej mozno postupit kazdu
pohladavku, ktora je urita a existujuca voc€i konkrétnemu diZznikovi. K dojednaniu postupcu a postupnika
o tom, Ze odplata za postupenie je predmetom osobitnej dohody, sud uvadza, Ze prave tymto je spésob
urCenia odplaty dojednany. Obdobnu pravnu otazku riesil aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo
dnia 27.02.2023, sp. zn. 2 Cob 202/2022, pricom v bode 25 dospel k rovnakému zaveru. KedZe dana
otazka charakteru odplatnosti zmluvy v konani nebola spornda, sud odkazuje na citované rozhodnutie
odvolacieho stdu a na uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo diia 21.07.2010, sp. zn. 28 Cdo 1092/2009,
ktory uviedol, Ze ,k tomu, & zmluva o odplatnom postupeni pohladavky, ktora neobsahuje udaj o vyske
ceny, ale iba odkaz, Ze cena je dohodnuta zvlast, je platnym pravnym ukonom, je mozné uviest, Ze udaj o
cene vtelili u€astnici do zmluvy, ktoru Zalobca povaZzuje za platnu. Je nepochybné, Ze takéto dojednanie
o odplate robi zmluvu o postipeni pohladavky ukonom odplatnym so vSetkymi ddsledkami, vratane
poziadavky urgitosti. V takomto pripade je potrebné existenciu dohody o vySke odplaty preukazat.“ Sud
v3ak opatovne zdbraziuje, Ze Zalovany v predmetnom konani nerozporoval odplatny charakter zmluvy o
postupeni, ani samotnu existenciu osobitnej dohody. Rozhodn je existencia samotnej dohody, nie vySka
odplaty, pric¢om spdsob uréenia odplaty je ureny (a vyjadreny) prave osobitnou dohodou, ktora je mozna
a v sulade so zakonom, a preto ma sud uvedené skuto¢nosti za nesporné a nepochybne vyriedené.
V tomto smere Zalobca v konani predlozil aj Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 05.10.2022 (€.l.
75), v ktorej bola predmetna suma odplaty definovana v €l. I. a bezpochyby prejavena véla stran aj o
vySke odplaty. Okrem toho, sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
11.12.2019, sp. zn. 3 Obdo/64/2019 uverejnené pod €. 62 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR a sudov €. 4/2020, podla ktorého neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok nemozno vyvodit
len zo skutoCnosti, Ze sudu nie je znama odplata za postupenie pohfadavky. V dovolacom konani,
sice bola skutkové situacia odliSna (nezverejnena €ast zmluvy, v ktorej je uvedend odplata), aviak z
bodu 16.1 je mozné vyabstrahovat’ podstatny zaver, a to pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ur€enie charakteru zmluvy bud ako odplatnej alebo ako bezodplatnej. ,16.1. Neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama odplata za
postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky méze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani
o zaplatenie postupenej pohladavky, a ani diznik nie su opravneni poZadovat spristupnenie sumy, za
ktoru bola pohladavka postupena, a to aj v pripade odplatného postipenia. Predmetna poziadavka zo
strany okresného sudu nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Inymi slovami povedané, v spore
o zaplatenie postupenej pohladavky nema €o sud zaujimat, za kolko bola pohladavka postupena,
sud ma len rozhodnut o tom, &i je diznik povinny postupent pohladavku uhradit postupnikovi. Z
pohladu dIZnika je tato informacia taktieZ irelevantna, kedZe je povinny len postupenu pohladavku splinit
subjektu uvedenému v oznameni postupcu o postupeni pohladavky, resp. subjektu, ktory mu postupenie
pohladavky preukazal. Odplata za postupenie pohladavky je relevantna len vo vztahu medzi postupcom



a postupnikom a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej
odplaty, resp. v spore, v ktorom postupnik uplatfiuje voc&i postupcovi svoje prava podla § 527 ods. 1 a ods.
2 OZ, by potreboval sud predmetnu informaciu pre svoje rozhodnutie vo veci. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nie je tak rozhodnou vyska odplaty uvedena v zmluve o postupeni pohladavky, ako jednoznacné
identifikovanie, &i je zmluva odplatnou alebo nie. Pre takéto konstatovanie postacuje aj dojednanie stran
o ur€eni odplaty v osobitnej dohode a samotna existencia osobitnej dohody o odplate (sud zdbérazhuje,
Ze v danom konani bola predloZzena zmluva o postupeni pohlfadavky zo dfia 05.10.2022, v ktorej sa
strany dohodli aj na konkrétnej vyske odplaty). Sud po posudeni predmetnej zmluvy konstatuje, Ze
nema pochybnost o odplatnom charaktere predmetnej zmluvy, ktorej konkrétnu vy3ku si strany urcili v
osobitnej dohode, €o neznamend, Ze nie je mozné urtit, Ze ide o odplatné postupenie pohlfadavky a
nasledne v zmluve o postupeni pohlfadavky zo dria 05.10.2022 blizSie Specifikovali. Sud sa stotoznil
s odkazom zalobcu na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 27 Cb 2/2021, v zmysle ktorého ,pre
Zalovaného ako diznika je tak irelevantny udaj o sume, za aku bola pohladavka na Zzalobcu postupena, a
z tohto dévodu nie je opravneny ani spochybriovat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. PredloZenie
zmluvy o postupeni pohladavky je vyznamné len pre posudenie, €i je veritel nositefom pohladavky, ktora
mala byt postupend, o v rozhodovanom spore bolo splnené.“ Rovnako tak, sud dopifia, Ze v danom
spore Zalovany netvrdil, Ze by predmetnym postupenim malo déjst’ k poruseniu jeho prav, resp. Ze by
pripustnost postupenia v predmetnom spore bola vylu&ena samotnym zakonom, ¢o by v dosledku § 525
ods. 2 OZ mohlo zalozit absolutnu neplatnost.

32. K spornému rozsahu nakladov s ohfadom na priznané naklady, ktoré povaZuje Zalovany za
primerané, sud uvadza nasledovné. Zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody je, Ze sa Skodova
udalost’ stala a motorové vozidlo bolo poskodené v rozsahu, v akom sa vykonala jeho oprava, ktora
bola U&elna a smerovala k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Nahrada Skody zavisi najma od
rozsahu nasledkov spdsobenych Skodovou udalostou na poSkodenej veci. Nahrada Skody sa odvija
od vySky nakladov, ktoré treba v danom pripade vynalozit na znovuobstaranie zniCenej veci. Podla
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, preto narok na nahradu skody vznika uz okamihom Skody a
neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla. Pravna skuto&nost, ktora podmiefiuje vznik naroku,
je vznik Skodovej udalosti.

33. Zmyslom a ucelom zakonnych ustanoveni priznavajuceho poskodenému pravo na nahradu Skody je
zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana skutoéna skoda t.j. skutoéna majetkova ujma, ktora mu
konanim Skodcu vznikla. Rozsah ndhrady v peniazoch musi zohfadfiovat vySku vSetkych nim skutoéne
vynaloZenych prostriedkov nevyhnutnych na obnovenie funkénosti poskodenej veci, v danom pripade
motorového vozidla. Za Skodu je povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. V
naleze sp. zn. Il. US 2221/07 Ustavny std Ceskej republiky konstatoval, Ze ,nie je mozné prehliadnut,
Ze poskodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim v podstate vnutené. Opravou
vozidla pritom poSkodeny obvykle sleduje iba jeho uvedenie do stavu pred nehodou®. Ak teda oprava
bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti, ¢o je zakladnym kritérium pre
uCenie vysky naroku na nahradu Skody, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto
opravy na poskodeného a Skodcu tak neodbévodnene zvyhodrovat.

34. S ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze poskodeny
si uplatfioval nahradu skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu, preto ho Skodca, resp. poistovna
tohto Skodcu neméze nijakym spdsobom nutit’ do opravy cez zmluvny servis poistovne, ¢i nanutit mu
akykolvek vyber opravovne poistovne Skodcu. Rovnako tak nie je povinnostou poskodeného hladat
vozidla, je treba pri uréeni nahrady vychadzat z vysky nakladov na opravu vozidla a posudzovat ich
ugelnost a nevyhnutnost. U&elnou opravou je ta, ktora smeruje k odstraneniu nasledkov $kodovej
udalosti. Opravou poskodeného vozidla, ktora by bola neprimerane nadhodnotena by samozrejme
predstavovala exces v konani poSkodeného, ¢o by malo za nasledok, Ze rozdiel spodivajuci medzi
primeranou, U&elnou, efektivnou opravou a tou nadhodnotenou, nie je Skodca, resp. poistoviia Skodcu
povinna hradit, av8ak takyto exces je okolnostou, ktorl musi preukazat zalovany. V tomto smere je
potrebné poukazat na presuvanie ddkazného bremena, pri€¢om nositemi dbkazného bremena v pripade
tvrdenia o neprimeranom nadhodnoteni ceny opravy poskodeného motorového vozidla je Zzalovany.
Doékazné bremeno ohladom uritych skuto€nosti leZi na tej strane konania, ktora z existencie tychto



skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu konania, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).
Ak teda Zalovany tvrdil, Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola neprimerand, bolo povinnostou
Zalovaného oznadit’ a predlozit’ sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Predkladanie
cennikov zmluvnych servisov, ako aj inych servisov s réznou hodnotou U¢tovanej ceny prace a lakovacej
konstanty v pripade naroku na nahradu skody, nie su dbkazom, ktory by zmenil nahliadanie tunajSieho
sudu na primeranost, u€elnost’ a efektivnost opravy vnutenej 8kody na motorovom vozidle poskodeného
vzhladom na existenciu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom tykajucimi sa primeranosti ceny
prace a lakovacej konstanty vyuctovanej zalobcom. Rovnako tak je v tomto potrebné zdéraznit, Ze
primeranou cenou 1 Nh nie je cena, ktoru ur&i Zalovany, ani ta cena, ktoru uctuje ina opravoviia, servis.
Obvyklou cenou prace za 1 Nh nie je ani aritmeticky priemer cien opravy servisov v danom regione pre
dany typ. Pokial je cena prace, resp. suma za vykonanu pracu obvykla a teda je v rozpati ostatnych cien
inych servisov, nie je dévod, aby ju Zalovany kratil. V pripade, ak aj vzniknu rozdiely v cene uétovane;j
réznymi servismi v danom regiéne v danom ¢ase v sume niekolkych eur (Zalobca uctoval sumu 29,60
eur/Nh bez DPH a lakovaciu konstantu 110 %), predmetna skuto€nost neznamena, Ze ide o neprimerane
nadhodnotenu cenu prace. Zakladom je, Ze Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov
na vykonanu opravu, ktora Zalobcovi S8kodovou udalostou bola vnutena, bola (skuto€nou) Skodou
vzniknutou vynalozenim nakladov na opravu znefunkéneného vozidla, potrebnych na to, aby motorové
vozidlo Zalobcu bolo uzivania a prevadzkyschopné tak, ako tomu bolo pred Skodovou udalostou.

35. Zalobca preukéazal uplatneny narok na nahradu $kody samotnym rozsahom poskodenia motorového
vozidla, ¢o nebolo sporné a jeho naslednou opravou, ktora bola vykonana v servise Zalobcu a
zdokladovana vyhotovenou kalkulaciou servisu a fakturou €. 2022095 v sume opravy 1.454,61 eur bez
DPH. Na danom mieste sud upozoriuje na cenniky prac servisov predloZzenych zalobcom v regiéne pre
dany typ motorového vozidla: - Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice - 32,00 eur/35 eur bez
DPH; - Auto Gabriel, s.r.o., Osloboditelov €. 70, 040 17 KoSice - 37,00 eur bez DPH; - BMW Regnum
Bavaria, Ostrovského 3667/3, 040 01 KoSice - 94,80 eur; Automobilové opravovne Ministerstva vnutra
SR - Priemyselna 1, 040 01 KoSice - mechanické, klampiarske a lakovacské prace - 38,40 eur s DPH,
¢o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna cena.

36. Sud uvadza, Ze dbvod nepriznania nahrady Skody Zalovany v oznameni o poistnom plneni
vymedzil vo vSeobecnosti, pricom z vyjadrenia likvidatora v oznameni o poistnom plneni nie je mozné
vyabstrahovat konkrétne dévody, o ktoré oprel zniZenie poistného plnenia a tieto neSpecifikoval ani
Zalovany v priebehu stidneho konania. Zalovany len tvrdil, Ze cenu prace a lakovaciu konstantu pouzitl
servisom Zalobcu nepovaZuje za primeranu, avdak bez blizSieho zdévodnenia. Zalovany nevysvetlil,
na zaklade ¢oho povazuje primeranost ceny vykonanych prac za adekvatnu. Obdobne aj v suvislosti
s lakovacou konStantou uznanou vo vySke 100 %, Zalovany nepreukazal primeranost’ ur€enia v danej
vySke. Za absolutne nepreskumatelné povazuje sud nepriznanie mzdovych nakladov za lakovanie, kde
okrem rozdielu spocivajucej v znizenej sadzbe Nh, Zalovany pocital aj v rozdiele po¢te 30 ¢asovych
jednotiek v sume 155,02 eur.

37. Okrem toho oddvodnenie Zzalovaného v oznameni o poistnom plneni spocivajuce v tom o aky typ
servisu sa jedna, ¢i autorizovany alebo neautorizovany, je pravne irelevantné a uvedené rozliSovanie
nema oporu v zakone. Sud sa v plnom rozsahu stotoZrfiuje s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 29.09.2020 sp. zn. 4 Cob 67/2020 v tej Casti, ze ,v pripade, ak ma opravovha zapisany
ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €¢o v danom pripade u Zalobcu je nesporné,
neprindlezi Zalovanému Cdlenit' subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy
motorovych vozidiel na autorizované, i neautorizované servisy. Podla odvolacieho sudu neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy
usek danej prace je odvodeny od zlozitosti ukonu a désledkov Skodovej udalosti.*

38. Sud preto nemal preukdzané tvrdenie Zalovaného o primeranosti u¢tovanej ceny prace za 1 Nh
prace ani lakovacej konstanty, &i rozdielu v ¢asovych jednotkach prace, pre ktoré neuhradil narok na
nahradu 8kody. Vzhfadom na uvedené, sud Zalobcovi poZzadovany narok na ndhradu $kody priznal.



39. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

41. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

42. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

43. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

44. Podla § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

45. Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 az do 26.07.2022 bola vo vySke 0,00 %.

46. Okrem istiny poZzadoval Zalobca aj zaplatenie 5,00 % Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 304,01 eur
od 16.04.2022 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v pripade Skodovej
udalosti €. 9570596548 oznamil, Ze dfia 31.03.2022 ukondil jej Setrenie.

47. Sud povazuje za potrebné vo vztahu k Urokom z omeSkania poukazat na skuto&nost, Ze
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017, 1 Cdo 212/2017, boli zrusené nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske]j republiky zo dnia
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ustavny sud zruSil nalezom zo dra 14.10.2021 pod €. k. lll.
US 309/2020-33 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.02.2019, sp. zn.
1Cdo/212/2017, Gstavny sud zrusil svojim nalezom zo diia 14.10.2021 pod &. k. Ill. US 214/2020-29.
Akceptaciou zaverov zrudenych rozhodnuti najvysSieho sudu by bol v suvislosti s plnenim poskodenému
z povinného zmluvného poistenia nastoleny taky stav, Ze poistovatel by sa plateniu Urokov z omeskania
mohol vyhnut poskytnutim akejkofvek, hoci aj vagnej, ale v zdkonom stanovenej lehote ucinene;j
odpovede poSkodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Vychadzajuc z doslovného
znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP mozno dospiet k zaveru, Ze tento pokryva len
poistovatelove omeSkanie s nesplnenim jeho nepenaznej povinnosti. Neexistuje v3ak racionalne
odbvodnenie tvrdenia, Ze na nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika vylu€ena. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o PZP totiz stanovuje aplikabilitu osobitnych
predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon o povinnom
zmluvnom poisteni nestanovi inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu
Obcianskeho zdkonnika k zakonu o PZP. Je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa
bude vztahovat Ob¢iansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenske;j
republiky. MoZno konstatovat, Ze zakon o PZP aplikaciu § 517 ods. 2 OZ nevylu€uje a ani pouZitim
vykladovych metdéd nemozno dospiet k opacnému zaveru. Ak samotny najvyssi sud v uz toho €asu
zru$enych rozsudkoch konstatuje, Ze § 11 ods. 8 zakona o PZP sankcionuje len nesplinenie nepefiaznej



povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre kon$tataciu, v zmysle ktorej
sa nebude sankcionovat’ ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 1
ods. 2 zakona o PZP. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &. k. Ill. US 309/2020-33
konstatoval, Ze vztah staZovatela a Zalovanej poistovne nie je vztahom po3kodeného a Skodcu, ale
vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tato Ciasto¢ne verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Ze vztah
staZzovatela a Zalovanej poistovne nie je beznym vztahom veritela a diZznika, ¢o sa prejavuje v
osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky
§ 563 OZ. Podla tychto ustanoveni Zalovana poistoviia bola povinna bez zbytoéného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov
odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie a oznamit’ poskodenému
stazovatelovi vySku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo mu poskytnut
pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto povinnost' si
Zalovana poistovia splnila tym, Ze staZovatelovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 zdkona o PZP). Ak
by tak neurobila, bola by povinna poskytnut stazovatefovi poistné plnenie do 15 dni po skonceni
predetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vy8ke nahrady Skody (§ 11 ods. 7
zakona o PZP). Na tieto ustanovenia nadvazuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni povinnost
podla odseku 6, je povinna zaplatit poSkodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu, ktorym
je Obgiansky zakonnik (§ 11 ods. 8 zakona o PZP). Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom
naleze ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 dochadza k zaveru, Ze poistoviia sa dostala do omeskania
a je povinna platit urok z omeSkania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel vo€i nej uplatnil svoj
priamy narok podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6
a 7 zakona o PZP, ale az po tom, ako jej bol doruéeny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako
Zalovana, pri¢om tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Tomuto vykladu v3ak podla ustavného sudu chyba uvedomenie si
toho, Ze rozhodnutim o vyske nahrady skody méze byt aj celkom iny rozsudok. Narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno uplatnit’ nielen vodi poistovni, ale aj priamo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto nemozno vylugit taky
postup poskodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale len proti prevadzatefovi motorového
vozidla. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu skody uplatni & uz sudne alebo mimosudne len vo i
prevadzatelovi, je vyli€ené, aby sa poistoviia dostala vo vztahu k poskodenému do ome$kania a
vbbec mu bola povinna zaplatit' urok z omeskania. Poistoviia v takomto pripade voci poSkodenému
nie je v omeskani, kedZe na zaplatenie nahrady Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani
nemusi vediet. Ak si poSkodeny uplatni svoj narok len vocli poistenému prevadzatelovi, ma takyto
ukon za nasledok omeskanie len prevadzatela s tym, ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznika
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 zakona o PZP je poisteny prevadzatefl
povinny poistovni oznamit’ to, Ze sa vo¢i nemu uplatfiuje narok na nahradu Skody. Ani toto ozndmenie
poisteného poistovni nema za nasledok to, Ze sa poistovria voci poSkodenému dostava do omeskania
a poskodenému vznika vodi poistovni narok na urok z omeskania. Ak vSak poisteny oznamil poistovni
to, Zze si poSkodeny voci nemu uplatnil narok na nadhradu Skody a dalej postupoval podla pokynov
poistovne, ma narok na to, aby poistoviia za neho poSkodenému zaplatila Urok z omeSkania, ktory
vznikol v dosledku toho, Ze konal podla pokynov poistovne. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného
neplni poSkodenému, musi za poisteného zaplatit' urok z omeskania. To v8ak neznamena, Ze je vodi
poskodenému v omeskani. PoSkodeny si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi méze uplatnit’ aj
Zalobou, priCom vysledkom sporu medzi poskodenym a poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory
poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne poskodeny predlozit
poistovni so ziadostou o plnenie. Rovnako tak méze postupovat’ poSkodeny. Poistoviia v3ak podla
takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytnut plnenie Urokov z omeskania len v tom
pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny
prevadzatel viedol podla pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o PZP a § 5 ods. 2 pism. a),
b) a ¢) zdkona o PZP]. Poistovra bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z
omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok
z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu,
ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného
plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, ktora pre pIné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia Urokov z



omeskania. Z predmetného néalezu vyplyva nazor ustavného sudu, podfa ktorého vyklad poskytnuty
zo strany najvy$Sieho sudu v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj
uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravne;j
Upravy, ktora ma (v ramci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedze v zmysle
predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok
poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa
vyzaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaCného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktord ma byt podporena primeranymi,
uCinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi sprdvnymi sankciami, priCom smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v nalezoch zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US
214/2020-29 a zo dia 28.10.2021, sp. zn. Ill. US 215/2020. V nadvéznosti na uvedené je treba poukazat
aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021,
ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na vyssie citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak
sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP vychadzali vylu&ne z gramatického vykladu
uvedenych ustanoveni, nezohladnili u€el prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoénili eurokonformnym
spbsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne spbsobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného
naroku (urok z omes$kania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrZatefné odpovede na
podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym siidom SR oznag&eny ako
ustavne nesuladny spOsob, akym vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok
z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp.
zn. 1Cob/100/2019, rozsudok zo dfia 29.09.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo dha 27.04.2017,
sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost’ poistovatela
platit’ aroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€éne na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti
poistovatela platit' iroky z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ, a to aj v pripade, ak
poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP v€as. Sud v tomto smere upozoriiuje
aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 1/2022.

48. Sud v zmysle vysSie uvedeného preto pristupil v k posudzovaniu uplatnenych urokov z omeskania z
hladiska ich vy3ky, prisludnej sadzby a momentu vzniku tohto naroku. Zakladn& urokova sadzba ECB v
rozhodnom obdobi (od 16.03.2016 do splatnosti) bola vo vyske 0,00 %. Zalobca poZadoval aj zaplatenie
5,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 304,01 eur od 16.04.2022 do zaplatenia, teda v lehote 15 dni
odo dia ukonCenia Setrenia. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 31.03.2022 vyplyva, Zze Zalovany
ukondil Setrenie nahlasenej poistnej udalosti bez poskytnutia nahrady Skody vo vySke 304,01 eur.
Nahrada Skody, ktord mal zalovany vyplatit' je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim
do omesSkania Zalobca si uplatnil prisludenstvo Zalovanej pohfadavky nasledujucim dfiom po uplynuti 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, teda driom 16.04.2022 Od tohto datumu sud zaviazal zalovaného na zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej pohladavky priznanej sudom v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, kedZe diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je vomeskani. VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), v prisluSnej poZzadovanej zakladnej urokove;j
sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

49. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



52. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 % voci Zalovanému,
kedZe mal Zalobca plny uspech v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



