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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci Zzalobcu: T. V., W.. XX X.XXXX, F. X.
X, XXX XX T., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie
bezdbévodného obohatenia 1.998,68 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/169/2018-41 zo dna 1.2.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v |. vyroku Zalobu
zamietol. V Il. vyroku priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 6.9.2018 sa domahal vo¢i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.998,68 eur s urokmi z omeskania 5 % ro€ne od 2. dfia po
dni dorucenia Zaloby Zalovanému a Ziadal tiez vyslovit’ neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v § 8
hlavy 5 a v § 6 hlavy 13 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré v Zalobnom petite odcitoval.
Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel iverovu zmluvu dfia 9.2.2007, ktorou mu bol poskytnuty uver 100.000,-
Sk (3.319,39 eur). Poukazal na § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. a tiez § 4 ods. 5 citovaného
zakona a uviedol, Ze zmluva neobsahuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a ani Udaj o uroku a poplatkoch a preto Zalovany nema na ne narok. KedZe Zalobca
celkovo z tejto sumy zaplatil 5.318,07 eur, Zalovany sa bezdévodne obohatil o0 sumu 1.998,68 eur, ¢o je
rozdiel medzi Gthradami Zalobcu a vy$kou Gveru 3.319,39 eur. Zalobu o neprijatelné zmluvné podmienky
odbévodnil tym, Ze zmluvna podmienka v § 8 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok upravuje zapodty
uhrad klienta na iny ucel ako je istina a bez ohladu na jeho v6lu a teda spdsobuje zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v sulade s tymto nazorom
odcitoval aj ¢ast’ odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 zo dia 20.9.2011. Vo
vztahu k zmluvnej podmienke v § 6 hlave 13 obsahujucej vyhlasenie klienta o prediZzeni preml&acej doby
vSetkych prav Zalovaného v suvislosti s Uverovou zmluvou na 10 rokov poukézal na rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou 3C/213/2011 zo dia 28.11.2011, ktory tuto zmluvnu podmienku uz vyhlasil za
neprijatelnd a bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20C0/64/2012 zo dha 29.11.2012.



3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze na jeho strane k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcu nedoS$lo, kedZe nenastal Ziadny z pripadov uvedenych v § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca pinil na zaklade uverovej zmluvy, teda nie bez pravneho dévodu, Gverova zmluva
nebola sidom vyhlasena za neplatni a teda neSlo o plnenie z neplatného pravneho ukonu a ani
o plnenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, kedZe uverova zmluva v €ase plnenia nebola sudom
vyhlasena za bezuro&nu a bez poplatkov. Zaroveri vzniesol namietku premi€ania na celu Zalovanu sumu
vychadzajuc z trojroénej premlcacej doby podla § 107 ods. 2 Obcgianskeho zédkonnika. Ohladom Zaloby o
neprijatelné zmluvné podmienky Zalovany spochybnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tejto
urovacej Zalobe, kedZe ide o ukon€enu uverovu zmluvu. Poukézal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR
3Cdo/112/2014, ktory uviedol, Ze v pripade moznosti Zalovat' priamo na splnenie povinnosti treba vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi,
ale len vedie k narastu poétu sudnych Zaloéb. Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nepredstavuje Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu. Zalovany dalej uviedol, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dany ani v zmysle § 137 pism.
d) CSP, kedZe moznost tejto Zaloby nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Na zaver poukazal
na upravu konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP.
Zalobca nevyuzil pravo na repliku na vyjadrenie Zalovaného. Na pojednavanie konané dfia 1.2.2019
sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktorému predvolanie bolo doru¢ené riadne a v€as, ale
kedZe svoju neuc€ast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, sud
s poukazom na § 180 CSP uskutoénil pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, iverovou zmluvou zo dia 9.2.2007, uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalovaného, splatkovym kalendarom, prehfadom zréaZok zo mzdy a zistil tento
skutkovy stav: Da 9.2.2007 bola uzavreta formularova uverova zmluva medzi Zalovanym ako veritefom
a zalobcom ako dlZnikom v postaveni spotrebitela pod & XXXXXXXXXX. Uver bol poskytnuty vo vyske
100.000,- Sk bez uréenia ucelu, zalobca sa ho zaviazal splacat po 2.597,- Sk mesaéne, a to 72 splatkami.
Konecna vyska uveru bola vyc&islena na 186.984,- Sk. V zmluve je uvedené RPMN vo vyske 26,2 %.
Ziadny Grok ani poplatky v texte Gverovej zmluvy uvedené nie st. Na rubovej strane Gverovej zmluvy
sa nachadzaju uverové zmluvné podmienky Zalovaného, kde v hlave 4 § 2 sa uvadza, Ze klient je
povinny platit uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy spoloCnost poskytne klientovi Uver az do
uplného vratenia poskytnutého Uveru s prisluSenstvom. V hlave 5 § 1 sa uvadza, Ze vySka uroku sa
zisti ako rozdiel sucinu vy8ky mesacénej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie uctu a poctu
splatok a vy8ky poskytnutého uveru. V § 8 tejto hlavy sa konstatuje nasledovné: ,zmluvné strany sa
dohodli, Ze spolo¢nost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti urci, spolo¢nost je
opravnena zapocitat' platbu klienta na pohladavky v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti,
ktoré vznikli z iného titulu ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane
sankéného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohfadavky z Gverovej zmluvy. Platba sa zapodita v
uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo€nost je opravnena pouzit platbu klienta
na uhradu svojich pohladavok i v inom ako vy3Sie uvedenom poradi®. Predmetom Zaloby je aj zmluvna
podmienka, ktora podfla Zalobcu je uvedena v hlave 13 § 6, aj ked Zalobca sudu nepredlozil kompletné
zmluvné podmienky a teda nepreukazal, Zze by takato zmluvna podmienka sa nachadzala v Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany v3ak toto skutkové tvrdenie nespochybnil a preto plati
fikcia o jeho nespornosti. Ma teda ist’ o nasledujucu zmluvnua podmienku: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje
preml&aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo&nosti v suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, zmluvy o RU,
najma pravo na vratenie tveru alebo RU, pravo na uhradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne
prava, ktoré jej vznikli v dosledku skonéenia zavézkového vztahu z tejto UZ alebo zmluvy o RU, a
to na dobu 10 rokov odo dfia, kedy premli€acia lehota za€ala po prvy raz plynut.“ Podla splatkového
kalendéara prva splatka Gveru bola splatna 14.3.2007. Zalovany zaplatil len prvych 15 splatok, poslednu
13.5.2008, celkovo 38.955,- Sk (1.293,- eur). Dal$iu sumu Zalovanému zaplatil formou zrazok zo mzdy.
Podla prehladu spracovaného jeho zamestnavatelom Technickou univerzitou v KoSiciach v prospech
Zalovaného bola postupne od augusta 2011 zrazena suma celkovo 4.025,- eur, pri¢om posledna zrazka
bola v mesiaci aprili 2013. Sud sa najprv zaoberal tym, &i vzniklo Zalovanému bezdévodné obohatenie
na ukor zalobcu a v akom rozsahu. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud musel
vyhodnotit zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi stranami v zmysle zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. v zneni u€innom od 1.7.2006
do 31.12.2007. Pre sud nepochopitefne Zalobca v Zalobe poukazal na chybajucu nalezitost podla §
4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z., aj ked jej nedostatok nespdsobuje podla zakona fikciu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ta by nastala len v pripade absencie RPMN, €o v3ak nie je tento
pripad, kedZze v zmluve RPMN bola uvedena. Zalobcovi je vSak potrebné dat za pravdu, Ze Zalovany



nema narok na urok a poplatky, €¢o jasne vyplyva z § 4 ods. 5 citovaného zakona, kedZe tieto neboli
uvedené v uverovej zmluve, hoci vypocet Uroku a aj povinnost platit’ Uroky jasne vyplyvala z Gverovych
zmluvnych podmienok. Zalovany mal preto zakonny narok len na vratenie istiny tveru, t.j. 3.319,39 eur
a vSetko to, €o od Zalobcu prijal navySe, predstavuje plnenie bez pravneho dévodu. Nie je preto mozné
suhlasit’ so zalovanym, Ze nejedna sa o bezdévodné obohatenie, lebo Zalobca plnil na zaklade platnej
uverovej zmluvy. Rozhodujuce je totiz znenie zadkona, v tomto pripade § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z.,
podla ktorého Zalovany nema narok na urok a poplatky. KedZe Zalobca zaplatil celkovo 5.318,07 eur,
Zalovany sa bezddvodne obohatil na jeho ukor o sumu 1.998,68,- Eur plnenim bez pravneho dévodu
(5.318,07 - 3.319,39). Sud sa nasledne zaoberal namietkou premi€ania. Ta predstavuje prostriedok
procesnej obrany upravenej v § 152 CSP. Znamena to, Ze namietka premléania musi spifiat atributy
platného pravneho ukonu upraveného aj vo vdeobecnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, napr.
§ 37 ods. 1 a teda v zmysle neho musi byt tento pravny ukon urcity. Z toho dévodu sud je viazany
rozsahom vznesenej namietky premi€ania, v tomto pripade bolo namietané uplynutie objektivnej (teda
nie subjektivnej) premlacej doby, kedZe Zalovany, ako uviedol vo svojom vyjadreni, vychadzal z
trojro&nej objektivnej premi€acej doby a preto Uhrady Zalobcu realizované pred 6.9.2015 povazoval za
premli¢ané. Aby bolo mozné aplikovat desatro¢nu objektivnu preml€aciu dobu, na ktoru poukazal pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani muselo by byt preukazané, Ze Zalovany sa umyselne bezdbévodne
obohatil na ukor Zalobcu. Umysel mdze byt priamy alebo nepriamy. Priamy umysel je prakticky
nepreukazatefny. O nepriamy umysel ide, ak Zzalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit, ale
pre pripad, Zze k tomu dbjde, bol s tym uzrozumeny. Sud nadalej zotrvava na svojej argumentacii z
obdobnych sporov o nutnosti aplikacie trojro€nej objektivnej premi€acej doby, kedZe dékazné bremeno
na preukazani umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobcu je len na Zalobcovi, ktory
musi tento umysel Zalovaného preukazat uz v &ase uzavretia zmluvy a neskorSich platieb zalobcu nad
istinu Gveru. Zalobca v8ak Ziadny dékaz v tomto smere neprodukoval a svoju argumentaciu vysvetlil len
tym, Ze Zalovany vykonava podnikatel'sku €innost pri poskytovani Gverov a ma ovladat' prisludnu pravnu
Upravu, avsak sud tato argumentaciu povazuje za nepostacujucu. Princip tejto ivahy by znamenal, Ze
aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni alebo zrusi sud vysSej inStancie pre iné pravne posudenie veci
by mal viest' k zaveru, Ze doty&ny sudca porusil umyselne zakon, o sud povaZuje za absurdné. Pri
posudeni tejto otazky je potrebné zohladnit aj skutoCnost, Ze kazdy veritel ako podnikatel poskytuje
Uver za odplatu, kedZe dosiahnutie zisku je charakteristické pre podnikanie. Ide o vSeobecne znamu
skuto€nost a preto aj Zzalobca, hoci v postaveni spotrebitela, ak uzatvaral verovi zmluvu so Zzalovanym,
nepochybne si bol vedomy v &ase uzavretia zmluvy, Ze Zalovanému ma zaplatit' viac ako bol poskytnuty
Uver a tomu zodpovedali aj dohodnuté splatky. Preto je vylu€ené, aby Zalovany ako podnikatel mal
umysel v ¢ase uzavretia zmluvy bezdévodne sa obohatit na Ukor Zzalobcu tym, Ze neuviedol Urokovu
sadzbu v zmluve. To, Ze Zalobca ma platit arok a akym spdésobom sa tento urok vypocitava bolo
uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, ktoré sa nachadzali na rubovej strane
zmluvy. Podobne sudy uz v mnohych rozhodnutiach pri obdobnych narokoch vyslovili zaver o trojro¢nej
objektivnej premlacej dobe plynucej od poslednej Uhrady spotrebitefa pri obdobnych narokoch.

4. Za zasadné vSak v su€asnosti mozno povazovat uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo
dria 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiZ ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10-ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty podla NajvySSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vdeobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy$Sie uvedené v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit z akého dévodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je mozné pristupit ku skiimaniu zavinenia veritefa, priCom



doékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho uUkor. V pripade nepreukazania umyslu
Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna
lehota ....“ ,Dovolaci sud konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit’ na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty
sudmi nizSich inStancii boli nespravne®.

5. Principom pravnej istoty sa uz v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny sud
SR. Ide o rozhodnutia IV. US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV. US 92/09, 1. US 87/93, PL US 16/95, II.
US 80/99, 1. US 356/06, IV. US 209/2010, PL US 6/04, IIl. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie. Pokial
teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, potom
je potrebné zachovavat princip pravnej istoty a v suvislosti s nim akceptovat pravne zavery vyssich
sudnych autorit, ¢o vdanom pripade je reprezentované spominanym rozhodnutim Najvys$Sieho sudu SR.
Jeho nereSpektovanie by bolo mozné vyhodnotit’ aj ako svojvélu v rozhodovani, ktora je nepripustna. V
danom pripade bolo preukazané, ze poslednu Uhradu zalovanému realizoval zalobca prostrednictvom
zrazky zo mzdy v aprili 2013. Od uvedeného momentu plynie trojrona objektivna premli€acia doba, ktora
uplynula v aprili 2016 a kedZe Zaloba bola podana az 7.9.2018, namietka premli¢ania bola vznesena
dbévodne a preto sud vzhladom na premli¢anie zalobu zamietol.

6. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud zastava nazor, Ze niet
doévodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonéeny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o pInenie, ktoré suvisi
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 298 CSP. Aktualny sporovy poriadok totiz
umoznuje podat Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti (€o su zaloby o vyslovenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Tymto osobitnym predpisom
je zakon o ochrane spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z.z.) konkrétne mozno poukazat na § 3 ods. 3, 5.
Logicky z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v
individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj
o plneni zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Aktualna pravna
Uprava neumozfiuje podavanie nezmyslenych Zalob, ktoré ni¢ nerieSia. Ochranu spotrebitefov pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovdetkym konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306 CSP, v ktorom prisluSny sud uvedeny v § 31
ods. 1 CSP skima neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Ugelom danej pravnej
Upravy je prispiet’ k zjednoteniu judikatury v spotrebitelskych veciach a k prehladnosti systému pravne;j
ochrany spotrebitefov. Predide sa fiou tomu, aby sudy rézne posudzovali ti istd zmluvnd podmienku,
kedZe niektoré ju povazovali za neprijatefnd a iné dospeli k opatnému zaveru. Na podporu tohto
nazoru mozno poukézat aj na komentar CSP autorov Steféek a spol., vydavatelstvo C. H. BECK, str.
1037. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny splnenim zavazku Zalobcov z
uverovej zmluvy edte v roku 2013. Je nemyslitelné, aby po 5 rokoch od ukonéenia zmluvy sa mal sud
zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore, ked
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol. Totozny pravny zaver
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 13Co/17/2015 zo dia 24.5.2016.

7. Citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zadkona o ochrane spotrebitela, teda podla sudu umozuju
spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného



vztahu, pretoZze po ukon&eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat’ k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s
cielom ochrany spotrebitela. Je absurdné, Ze by napriklad po 50 rokoch od ukon&enia zmluvy spotrebitel
si zmyslel podat Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a pri vyklade Zalobcu by sud sa
mal napriek tomu zaoberat’ skimanim takejto zmluvnej podmienky. Takyto vyklad prava sud nepovazuje
za spravny a preto sud Zalobu zamietol aj v €asti o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25C0/92/16 dfia 21.6.2017.

8. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia § 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia riesi pripady,
kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatefni zmluvnu podmienku, a to v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, o znamend, Ze musi byt Zalobou uplatneny nejaky iny narok, &i uz zo strany
dodavatela alebo spotrebitela, pretoZze bez ohladu na Zalobny petit, ktorym logicky sa musi uplatnit’ iny
narok sud méze vyslovit' aj neprijatelnt zmluvnd podmienku. Ods. 2 rieSi pripady kedy sud musi vyslovit
neprijatelnd zmluvna podmienku a to v pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi plnenie z nej vyplyvajuce
alebo rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, nahrade Skody alebo finanénom zadostucineni.
Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi byt uplatneny nejaky narok na plnenie, &i uz zo strany
dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy alebo zo strany spotrebitela a sud vyhovie jeho Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo primeranom finanénom zadostudineni),
¢o v tomto pripade splnené nie je, kedZe sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

9. Vzhfadom na to, Ze v inom sudnom spore Krajsky sud v PreSove vyslovil zaver, Ze ¢asovy aspekt
pri uplatneni naroku na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je rozhodujici a argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci ,Cofidis* sid uvadza, Ze tato argumentécia nie je nalezita, kedze
spominany rozsudok C-473/00 zo dfia 21.11.2002 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat vnutrostatna
procesna Uprava stanovujuca procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku (iSlo o francuzsku pravnu
upravu), avSak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prislusna pravna veta sa uplatfiuje v konani
zaCatom predajcom alebo dodavatefom proti spotrebitelovi. Znamena to, Ze vztahuje sa na spory, v
ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voci spotrebitelovi. Uvedeny zaver eurépskeho sudu teda
je v sulade s pravnym nazorom , ktory sud vysvetlil vy3Sie, teda Ze o neprijatefnej zmluvnej podmienke
sud méze rozhodnut len pri Zalobe na plnenie, ak je zmluva uz ukon&ena. V tomto pripade, ak by sud
vyhovel Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo v désledku neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Napokon tento zaver jasne vyplyva aj z uz citovaného ustanovenia § 298 CSP.

10. Napokon sud dava do pozornosti aj vysledky celokrajového Skolenia sudcov obvodu Krajského sudu
v Trnave v maji 2017 vedeného lektormi R.. F. (predsedni¢kou ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR) a T.. H.. R.. Y. 8. T.. (jedného z autorov CSP), ktori vyslovili nazor, Ze sa st¢asnej procesne;
upravy nemozno Zalovat len neprijatefnost zmluvnej podmienky samostatne, ale len s uplatnenim iného
naroku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nezistil
totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vo vynimocnych pripadoch. Sud totiz
v uvode pojednavania v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil svoj pravny nazor na danu
problematiku a upozornil Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze v pripade ich trvania na Zalobe uvedenu
okolnost sud bude povazovat' za okolnost vylu€ujucu moznost aplikacie § 257 CSP. KedZe Zalovany bol
v spore v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal aj narok na plnud nahradu trov konania. O vySke naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 100 ods. 1, § 107 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 zak.
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, §4 ods. 1, 2, 4, 5 zak. &. 285/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 3 ods. 3, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ¢&l. 2 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok.

13. Proti tomu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej instancie. Zalobca v odvolani
namieta, Ze €o sa tyka preml€ania bezdévodného obohatenia, z dévodu uplynutia trojroénej premliCace;j
doby, neakceptujuc desatroénu premiCaciu dobu, je znama argumentacia sudu prvej intancie, v
obdobnych sporoch, pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby, ak je opravnenym



spotrebitel, Ze argumentuje odvolavanim sa na § 2 zak. €. 1/1993 Z.z.. Je do o¢i bijuce, Ze iny meter
pri aplikovani zdkona pouZziva sud prvej inStancie na spotrebitela a iny na obchodnika. Pytam sa,
ak nekvalifikovany spotrebitel ma vediet, Ze uzatvorenim vadnej zmluvy, ktora naviac, ako formular
pripravil obchodnik bude platbami nad istinu Uveru bezddévodne obohacovat obchodnika, tak obchodnik
to nemusi, podla toho istého ustanovenia zakona vediet? U obchodnika neplati zdkonna domnienka?
Vychadzajuc z metddy pouzivanej sudom prvej indtancie v obdobnych veciach pri hodnoteni zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby u spotrebitefa, s poukazom na § 2 zak. €. 1/1993 Z.z., sa domaham
toho, aby aj u dodavatefa platilo, Ze uz ked pripravil formularovi zmluvu, vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie
zakonom predpisané naleZitosti ako to sud prvej inStancie zistil v odévodneni 28. rozsudku, tak aj ked z
toho nemusi vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, vytvoril si obchodnik vedome skutkovy
stav, z ktorého buduce bezdévodné obohatenie méze vzniknut a musel s tym byt uzrozumeny. Podstata
aplikacie desatro&nej premliacej doby spociva v tom, Zze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v
pripade, ak by som pripustil, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. V
kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to platba
prevysujuca istinu, a nepatri mu z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

14. K objektivnej desatroCnej premliacej dobe Zalobca uvadza, konanie subjektu, ktory dlhodobo a
opakovane poskytuje predrazené spotrebitelské Uvery, sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie
veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym
pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost ako tu, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné
zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitel'ské
pravo a prijimal platby nad istinu Gveru z beztro&nych a bezpoplatkovych tuverov dobromyselne. Dal$im
dbkazom o umysle obchodnika, bezdévodne sa na ukor spotrebitela obohacovat, prijimanim platieb od
spotrebitela, po splateni istiny Uveru, ktory je bezuroény a bezpoplatkovy, je prijimanie takychto platieb,
po splateni istiny v dobe, ked uz obchodnikovi je znama judikatura k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, a to nielen tykajuca sa inych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, ale aj vo veciach,
v ktorych bol sam stranou konania.

15. Zalobca ohladom zamietnutia Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok usudzuje, ze
pod pojmom trvanie, resp. ukon€enie zmluvy, ma sud prvej indtancie najskor na mysli splnenie zavazku
zo zmluvy. Ak je tomu tak, potom o mylnosti sudu prvej inStancie svedCi prave ustanovenie § 298
ods. 2 CSP, nakolko vydanie bezdévodného obohatenia bude v drvivej vacsine pripadov prichadzat do
Uvahy prave po splneni zavazku a v uverovych zmluvach bude spocivat prave v preplateni zavazku,
teda ked uz bude zavazok splneny (pojmoslovym sudu prvej indtancie, zmluvny vztah bude ukonéeny).
Sud prvej inStancie sa myli, ak sa domnieva, Zze splnenim zmluvy, ¢o sud prvej inStancie nazyva
ukon&enim zmluvy, zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran. Zostavaju zachované vsetky
zodpovednostné pravne vztahy. Naviac Uvahy sudu prvej inStancie su v rozpore s Unijnym pravom.
Ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnat za stavu, Ze k nim doslo pred
zmluvou, poc&as jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy. Aj Sudny dvor EU v rozhodnuti Cofidis potvrdil,
Ze plynutie €asu v Ziadnom pripade nemdze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit
ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS. Neprijatelnost zmluvnej podmienky nie je podla zakona nijako dana tym, &i spotrebitefa uz
nejako zasiahla alebo ho nezasiahla a &i sa pripadne domohol ochrany proti obchodnikovi aj dovolanim
sa iného pravneho institutu ako je neprijatefnost zmluvnej podmienky a je jedno, €i sa spotrebitel brani
pred nekalymi obchodnymi praktikami obchodnika, pouzivajuceho neprijatelnost zmluvnej podmienky
pred zmluvou, poc&as jej plnenia alebo po jej splneni. Ochrana sa musi spotrebitelovi vo vSetkych tychto
Casovych vymedzeniach poskytnut za stavu, Ze k nim doslo pred zavazkom, pocas jeho plnenia, ale
aj po jeho splneni. Skuto¢nost’ splatenia Uveru nehréa pri ur€ovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky
Ziadnu rolu. Ak ust. § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. v plathom zneni, prave s odkazom na § 137
CSP, umoziuje spotrebitelovi domahat sa urenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zdsady,
Ze vo vacsom je obsiahnuté mensie, ak sa spotrebitel méZze domahat Zalobou aj uréenia neplatnosti
ktorejkolvek neplatnej Casti zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, lebo urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, je taktieZ uréenim neplatnosti zmluvy.



PovaZzujem za vyluCené, aby sa spotrebitel v SR, v prikrom rozpore s uniovym pravom nemohol
domdct v individualnom spotrebitelskom spore ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora sa
nespaja s pefnaznym plnenim v zmysle § 298 ods. 2 CSP, ale sa tyka napriklad osobnych udajov,
réznych fikcii doru€enia, miesta, €asu a spésobu plnenia, predlZovania preml¢acej doby, aplikacie noriem
OBZ v neprospech spotrebitela, nasledkov odstupenia od zmluvy v neprospech spotrebitela, Upravy
sankcii v neprospech spotrebitela, Upravy zabezpec€ovacich intititov v neprospech spotrebitela, atd..
Z uvedenych dévodov navrhuje Zalobca napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podfa vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej
Casti vecne spravne.

18. V odvolacom konani posudil odvolaci sud relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

22. V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedené vyssie sud prvej inStancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby v
prevysujucej Casti, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval,
pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.



23. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlI&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Ugelom institutu premléania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby v pripade
nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbytoéne neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej
strane poskytnut’ diZnikovi nastroj na obranu proti veritefovi, ktory svoje pravo neuplatnil v ustanovenej
lehote. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho
premlianiu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom u&inne
vznesena ndmietka premi€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

26. V doésledku vznesenej namietky premlania zalovanym, sa sud prvej indtancie spravne zaoberal
otazkou mozného preml¢ania naroku zalobcu (§ 100 ods. 1 OZ). V prejednavanej veci bolo preto nutné
vysporiadat sa s otazkou okamihu vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle §
100 ods. 1 tretej vety OZ, podla ktorého pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika a ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremliCacie lehoty pri uplatneni prava
z bezdbévodného obohatenia su upravené v ust. § 107 prvej a druhej vety OZ.

27. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mbze premi¢at’ tak v subjektivnej dobe,
ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia preml€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t.j. kedy ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba mbze zac€at’ plynut najskor od zaciatku
objektivnej premiCacej doby. V desatrocnej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Zagiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj
ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci deni, ked sa
opravneny skutoéne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho Ukonu, bezdévodné obohatenie,
ziskané z tohto ukonu, vznika od samého vzniku pravneho tkonu.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Zze k vzniku
bezdévodného obohatenia do$lo najskdr diiom zaplatenia poslednej splatky Zalobcu voci Zalovanému
a k tomuto driu sa viaze zadiatok plynutia premli€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Je irelevantné kedy si Zalobca zacal zistovat blizSie informacie ohfadom spotrebitel'ského
prava a kedy danu skutkovu situaciu mal pravne posudenu. To, kedy Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal
pravne posudit, tak relevantné byt neméze, pretoze Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu
a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Vychadzajuc z argumentov
odvolatela m& odvolaci sud za to, Ze nie je mozné urcit zacCiatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
po¢as neobmedzenej doby len na zéklade tvrdenia Zalobcu. O to viac je logicky zaver, Zze Zalobca pri
nalezitej opatrnosti mohol pristupit’ k predlozeniu veci na pravne posudenia uz pocas existencie jeho
povinnosti pInit, a nie spatne, viac ako pat rokov po zaniku povinnosti splatenim poslednej splatky averu.

29. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivha a



objektivna premiCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premlcacie doby
zacinaju, plynu a konCia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho
sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zac€ala plynut subjektivha dvojroéna
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto
ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet
uz skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadne;j
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skuto&ne dozvedel. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohatenie doslo,
treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat zo dia (dni), kedy Zalobca splatil Zalovanému aver, z ktorého
pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to
bez ohfadu na skutognost, €i Zalobca skutoéne vedel o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti
poplatkov a urokov a o tom, Ze sa zalovany bezdévodne obohacuje.

30. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobcovi zalala plynat
dvojro€na subjektivna preml¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ od €asu, ako uhradil poslednu splatku
Zalovanému, teda od aprila 2013, pri€om nepochybne uz tymto okamihom boli Zalobcovi zname vSetky
skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu pinil a
v akej vySke, pricom Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil na sude az 6.9.2018 teda
po uplynuti premi€acej doby, ktord mu uplynula v aprili 2015. KedZe Zalovany v priebehu konania pravne
relevantnym spdsobom vzniesol namietku premli€ania, odvolaci sud sa stotoZfnuje s takto vznesenou
namietkou preml€ania, a dospel k zaveru, Zze v danej veci nebolo mozné Zalobcovi preml€ané pravo
priznat.

31. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkové
pravo sa preml&uje v zakonom stanovenej troj alebo desat ro¢nej premli€acej dobe podfa § 107 ods. 2
0OZ, v ramci ktorej plynie dvojro&na subjektivha premi€acia doba podla § 107 ods. 1 OZ.

32. V tejto suvislosti preto odvolaci sud este dopifia odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie, Zze
okamih splnenia vetkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
je potrebné skumat’ z viacerych hfadisk. Subjektivha premli€acia doba nemdze za&at plynut skor, nez
objektivna preml&acia doba, zaroven je vylu¢ené, aby plynula potom, ako uplynie objektivha premi&acia
doba. V 10-ro¢nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlc&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy musi smerovat k
bezdbvodnému obohacovaniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacli
teda, aby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Ak
nie su splnené podmienky na 10-ro&nu premi€aciu dobu, plati 3-ro¢na objektivha preml¢acia doba, a to
aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko zodpovednost
za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze
vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje. Preto pri skimani umyslu konajlicej osoby sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach,
a to vedomostnej a volovej. Podla stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy.

33. Vzhlfadom na vy$Sie uvedeny zaver odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost' o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat, by bolo nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi
zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany, ako uverovy veritel, v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
na ukor diZznika obohacuje.



34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vznesenu namietku
premliania posudil spravne a s odévodnenim sudu prvej indtancie v tejto otazke sa odvolaci sud
stotoZriuje majuc za to, Ze Zalobca, napriek jeho tvrdeniam v Zalobe, pravne relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze zo strany Zalovaného v tomto pripade do$lo k umyselnému bezdévodnému obohateniu
a Ze by bolo potrebné na vznesent namietku preml&ania aplikovat 10-roént premliéaciu dobu. Zalobca
teda v tomto rozsahu neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

35. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

36. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud povazuje za vecne spravny a zakonny, a vo vztahu ku ktorému neboli zo
strany odvolatela podané Ziadne namietky.

37. So zretelom na v&etky tieto okolnosti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



