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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. J. I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom R. U., C. 4, zastipena Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 3, proti povinnému: Bc. U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., C. XX/X, o ur&enie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9Pc/27/2018-131 zo diia 17. aprila 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti o ur€eni vyzivného, ur€eni zroéného vyzivného a v
Casti vyroku o nahrade trov konania zrusuje a vec v tychto ¢astiach v r a c i a sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 06.11.2018 navrhla zvySit vyzivné pre plnoleté dieta, naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 17P/64/2008- 47 z 30.05.2008 (pravoplatny
dria 05.06.,2008) vsunie 1.100 Sk (36,51 Eur) tak, aby jej povinny platil mesaéne 160,- eur, vZdy do
15. dila v mesiaci od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy mala uréené vyzivné ako
maloleta, ked matka poZiadala o zvy3enie vyZivného na v tom Case dve maloleté deti a sud schvalil
dohodu rodigov, ktorou bolo zvy$ené vyzivné zo sumy 300 Sk na 1.100,- Sk poénuc od 1.6.2008. Dalej
uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a mladSou sestrou. V akademickom roku
2018/2019 sa stala Studentkou bakalarskeho Studia Vysokého ucenia technického v Brne, Stavebnej
fakulty a zvysili sa jej vydavky spojené so Studiom.

2. Povinny s navrhom nesuhlasil dévodiac dlhodobou praceneschopnostou a tym, Ze nema prijem a ani
zaujem sa dohodnut na zvySeni vyzZivného.

3. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal povinného platit navrhovatelke - plnoletému
dietatu vyzivné mesacne vo vySke 80,- eur vzdy do 15. diia toho- ktorého mesiaca vopred k jej rukam
po¢nuc diiom 06.11.2018. Zro¢né vyzivné za obdobie od 06.11.2018 do 30.04.2019, vratane mesiaca
april 2019 v sume 260,94 eur povolil povinnému zaplatit' v splatkach po 20,- eur mesacéne spolu s beZznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh zamietol
a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3.2. Rozhodnutie vo veci samej sud pravne odévodnil ust. § 62 odsek 1 - 5, § 65 odsek 1, § 75 odsek
1,2,§ 76 odsek 1, § 77 odsek a § 78 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z., zakona o rodine.

3.3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatefka je Studentkou 1. roénika denného
Studia Vysokého uceni technické v Brne, Fakulty stavebni v Skolskom roku 2018/2019, v suvislosti s
¢im jej vzrastli ndklady (ubytovanie na internate cca 115,- eur, ked od 31.12.2018 do 31.1.2019 zaplatila
2.976 K&, strava, obledenie, hygienické potreby, nakup karty u dopravného podniku Mesta Brno - Salin



raz za tri mesiace v sume 27,28 eura, lieky v hodnote 33,26 eur, telefon, mesacne v sume 10,- eur,
cestovné za cestu z Novych Zamkov do Brna a spat, 2,70 eur za jednu cestu a Styrikrat do mesiaca
21,60 eur. Za Skolsku stravovaciu kartu mesacne plati 35,31 eur. Navrhovatelka preukazala, Ze jej
bolo priznané ubytovacie Stipendium pre obdobie od 1.9.2018 do 31.12.2018 v celkovej 2.600,- K&.
Rovnako tak preukazala vydavky, ktoré ma jej matka s uhradami spojenymi s byvanim v sume 113,88
eur mesacéne, zalohu za spotrebu plynu 73,- eur, za rozhlas a TV 2,32 eur a za spotrebu elektrickej
energie spolo¢nosti ZS H a.s. 38,- eur. Jej matka je zamestnana v spolo€nosti TESCO STORE SR a.s.
so sidlom v Bratislave, kde zarabala v Soku 2018 priemerny zarobok v sume 615,88 eur netto, pobera
rodinné pridavky na dve nezaopatrené deti v celkovej sume 47,36 eur.

3.4. Povinny preukazal, Ze je nezamestnany a v sulasnosti nema prijmy. Bol praceneschopny od
16.2.2018 do 4.3.2019 a narok na nemocensku davku mu vznikol v obdobi od 21.2.2018 do 14.2.2019,
ked obdrzal vyplatu nemocenskych davok v celkovej sume 3.746,90 eur, ¢o je priemerne suma 312,24
eur mesacne. Predtym bol zamestnany v spolo¢nosti DSSmith Slovakia, s.r.o. od 1.4.2017 do 28.4.2017,
v spoloCnosti Sklenarstvo SGS, s.ro. od 2.10.2017 do 8.12.2017, kde dosahoval priemerny Cisty
mesacny zarobok 363,- eur, vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky od 1.1.2018 do 20.2.2018,
s priemernym Cistym mesacnym zarobkom v sume 425,51 eur. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela
skongil driom 20.02.2018 v skusobnej dobe, priCom zasielku o skon€eni pracovného pomeru, zaslanu
postou si odbernej lehote neprevzal. Podla spravy lekarky MUDr. O. Soboriovej po€as doby PN bol
opakovane vysSetrovany na gastroenterolégii, opakovane absolvoval koloskopické vySetrenie, v plane
bola operacia cholecysty, ktora bola zrusena pre infekt HDC s nutnostou prelie€enia. Bola planovana
operacia na 9.4.2019, absolvoval predopera¢né vysetrenie, ale operacii sa nepodrobil. Povinny tiez
preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti trojizbového bytu v R. U. na Ul. C. XX/X podla
vypisu z LV & XXXX - &iastoCny, pre kat. uzemie R. U., obec R. U., okres R. Zamky, rodinného domu,
ktory sa nachadza v obci C. Q., so sup. €. XXX podla vypisu z LV €. XXX kat. uzemia C. Q., obec
C. Q., okres Q. a dalSieho bytu nachadzajuceho sa v J., podla iastoéného vypisu z LV €. XXXX, kat.
uzemie J., obec J., okres J., ide o byt €. XX na 2. poschodi, vchod XX. Okrem nehnutelnosti, podla
vyjadrenia exekutora je vlastnikom aj predmetného bytu v Komarne. Povinny preukazal, Ze pravidelne
plati vyZivné na navrhovatefku mesacne v sume 36,51 eur tieZ mesaéne 10,- eur v ramci exekuéného
konania a naklady spojené s bytom v Novych Zamkoch a domovou nehnutefnostou vo C. Q., v Novych
U.; za byt na Ul. C. XX/X plati mesa&ne najomné vo vySke 168,- eur, za odber elektrickej energie 6,- eur
mesacne, za inkaso 4,- eura, aj za nehnutelnost’ v obci C. Q., plati 4,- eura a polro€ne inkaso v sume
15,- eur za odber elektrickej energie a plati dar z nehnutelnosti obci Velké Ludince v sume 29,08 eur
ro¢ne a za dan z nehnutelnosti v Novych Zamkoch za byt ro€ne sumou 13,94 eur. Povinny ma este tretiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu K. K., nar. X.X.XXXX, ktoré dieta bolo sidom zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec dietata - povinny, bol zaviazany k plateniu vyzivného vo vyske 50,-
eur mesacne od 14.6.2014 k rukam matky. TieZ bolo rozhodnuté v tomto rozsudku aj o zro€nom vyzivhom
na maloleté dieta za obdobie od 14.6.2013 do 31.3.2015 vo vy8ke 626,22 eur s tym, Ze toto zro¢né
vyzivné otec dietata je povinny platit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Sud
navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

3.5. Zo spisu 17P/64/2008 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k.
17P/64/2008-47 zo dfia 30.5.2008 bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti povinného vo i
navrhovatelke tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky &. k. 11 P/102/00-17 z 15.7.2000 v €asti o vyzivhom na maloletu J. K. C. |, nar. XX XX XXXX
tak, Ze vyZivné na maloletu sa zvySuje zo sumy 300,- Sk na 1.100,- Sk mesacne po¢nuc od 1.6.2008
a suCasne sa meni rozsudok OS Nové Zamky €. k. 7Nc/68/03-10 z 28.4.2003 v €asti o vyZivhom na
maloletu Csillu Szép, nar. 28.10.2002 tak, Ze vyzivné na maloletu sa zvySuje zo sumy 100,- Sk na 1.000,-
Sk mesacéne poénuc od 1.6.2008. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.6.2008. Spisom tunajSieho
sudu 7P/94/2015 bolo sudu preukazané, Ze Okresny sud Nové Zamky rozhodol o navrhu otca na
upravu styku rozsudkom &. k. 7P/94/2015-115 zo dna 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
16.10.2017 v spajitosti s rozsudkom odvolacieho sudu &. k. 5CoP/12/2017-136 zo dha 21.6.2017 a navrh
otca na zverenie maloletych deti I. bol zamietnuty. Dal$im vyrokom sud upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec deti je opravneny vziat si maloleté deti navrhovatelku a P., nar. XX XX.XXXX k sebe
kazdy parny tyZden v piatok o 19.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke
na to isté miesto, ten isty tyZzdeh v nedefu o 17.00 hod. a matke uloZil povinnost deti na styk s otcom



riadne pripravit a otcovi povinnost' deti matke v€as vratit. IV. vyrokom rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne
dovodny. V &ase poslednej upravy, v roku 2008 bola navrhovatelka maloleta a odvtedy uplynulo 11 rokov
bez toho, aby bola vyska vyzivného menena. Navrhovatelka dosiahla plnoletost, je Studentkou 1. ro€nika
bakalarskeho Stvorrocného Studia Vysokého u€eni technické v Brne, Fakulty stavebnej, &im nepochybne
sa znacne zvysili jej naklady, ateda doSlo k zmene pomerov na jej strane. Pred za¢atim Stadia vynalozila
aj dalSie naklady suvisiace so Studiom vo vyske 354,96 eur, ktoré aj ked nepreukazala v celej vyske,
bezpochyby mala (prihlaska, kupa ISIC karty, skript, knih, overovanie vysved&eni, pripravnych kurzov
na prijimacie pohovory). Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vacésinu tychto vydavkov plati
matka navrhovatelky, nakofko povinny sa podiela na vyzivhom iba vyzivnym v sume 36,51 eur. Jej
matka ma Cisty mesacny prijem 615,88 eur, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, voCi maloletej P. |., nar.
XX XX XXXX a spolu s priatefom Ziju v trojizbovom byte vo vlastnictve matky; na ihradach spojenych s
uzivanim bytu sa podiefa matka deti okrem toho, ze zabezpeduje vo vacSej miere starostlivost jednému
nezaopatrenému dietatu a plnoletej navrhovatelke.

4.2. U povinného od roku 2008 nastala zmena pomerov predovSetkym v tom, Ze ku dfiu rozhodnutia je
dobrovolne nezamestnany, nema prijem. Sdm uviedol, Ze si pracu ani nehlad4 a ani nema zaujem sa
zamestnat, pretoze nevie, ako dopadne jeho operacia, ktori ma naplanovanu a aky bude jeho zdravotny
stav. Od 16.2.2018 do 4.3.2019 bol praceneschopny a narok na nemocensku davku mu vznikol v obdobi
od 22.1.2018 do 14.2.2019, ked za toto obdobie obdrzal nemocenské davky vo vyske 3.746,90 eur.
Predtym bol zamestnany u troch zamestnavatelov, u posledného - Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Nové Zamky bol zamestnany iba jeden mesiac a dostal vypoved v skiSobnej dobe, ktord sam uviedol,
Ze si neprevzal. Je vedena na navrh matky navrhovatelky exekucia ohfadom vymoZzenia pohfadavky vo
vySke 438,12 eur, a to zro¢ného vyzivného mesaéne vo vyske 36,51 eur od 1.7.2018 a prisludenstva,
ktoré v tomto ¢ase neplatil, o Com sved¢i sprava o stave exekucie zo dia 26.2.2019 sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Exekutor vymohol pre opravnenu sumu 657,18 eur a suma 97,26 eur
zostala nevymozena. Okrem toho v konani bolo preukazané, Ze povinny je vyluénym vlastnikom troch
nehnutelnosti, napriek skutognosti, Ze je nezamestnany a tiez, Ze z tychto troch nehnutelnosti nebyva,
uziva iba trojizbovy byt v Novych Zamkoch, ktory nadobudol v roku 2010 kdpnou zmluvou zo dfa
23.11.2010 a (ostatné dve nehnutefnosti, rodinny dom vo Velkych Ludinciach neobyva ani neuziva a
nepreukazal, Zze by ho dal do najmu, ¢o sa tyka bytu v Komarne, ktory ma tiez vo vyluénom vlastnictve,
nepreukazal tvrdenie, Ze tento bol kipeny pre brata, ktory je v rozvodovom konani z dévodu, aby sa
nemusel delit' o tento byt s manZelkou po rozvode a Ze od brata dostava peniaze, z ktorych plati naklady
spojené s tymto bytom. Preto nie je mozné prisvedCit dévodom, ktoré uviedol povinny, ale pokial ma
finan&né prostriedky, aby mal vo vylu€énom vlastnictve tri nehnutelnosti a za kazdu dokazal platit naklady
spojené s vlastnictvom k tymto nehnutelnostiam, tak ten prijem ma dostato¢ny, €ize aj na jeho strane
nastala taka zmena pomerov, Zze ma dostatok finan&nych prostriedkov a neutrpi Ziadnu ujmu tym, aj ked
je dobrovolne nezamestnany, Ze bude platit’ vy$Sie vyZivné na navrhovatelku ako doteraz. Sud v8ak
pri uréeni vyzivného na navrhovatelku neopomenul vziat do uvahy skuto€nost, Ze okrem navrhovatelky
povinny plati vyZivné na dalSie dve deti, a to na P. |. vo vyske 33,19 eur a na maloletu K. K. vo vyske 50,-
eur mesacne. Sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma z €¢oho Zit, pretoZze ma prijem z predaja svojich
hnutelnych veci.

5. Sud uzavrel, Ze povinny je otcom navrhovatelky, ktora nie je zarobkovo €inna, ako plnoleta Studuje
na vysokej Skole a ma preukazatelné zvysené vydavky v suvislosti s tymto Studiom, teda ma ako rodic
povinnost’ prispievat’ a podiefat sa na vyzivnom na maloleté dieta. Na tomto vyzivhom sa vo vacse;j
miere v su€asnosti podiela matka navrhovatelky, preto nie je spravodlivé, aby iba ona znaSala vac¢siu
tarchu tohto vyzivného, pokial dieta ma aj druhého rodi€a, ktory je vlastnikom troch nehnutelnosti. Ma
teda dostatok finanénych prostriedkov, resp. zdroj finanénych prostriedkov, pokial dokaze spravovat
financne v8etky tri nehnutefnosti, okrem toho platit’ vyZivné na jedno plnoleté dieta a dve maloleté deti,
preto mal sud za to, Ze vyzivné ur€ené pre navrhovatelku vo vy8ke 80,- eur mesaéne je vzhfadom na
pomery povinného neohrozujuce jeho existenéné a Zivotné minimum. Naopak, na strane navrhovatelky
uplne dévodné a preukazané, ¢o sa tyka potreby takto ur€eného vyzivného, nakolko pokial aj matka
navrhovatelky jej bude prispievat sumou 80,- eur mesaéne, tak spolu obdrzi sumu 160,- eur mesaéne,
ktora by jej mala postaovat k Zitiu a s poukazom aj na vysokoskolské studium, pri€¢om sud zohladnil aj



pomery na strane otca v suvislosti s platenim a vyZivovacimi povinnostami, ktoré ma, a s prihliadnutim
aj na jeho zdravotny stav a vyjadrenie, Ze si pracu nehlada.

6. Zaroven sud rozhodol aj 0 zro€nom vyzivhom za obdobie od 6.11.2018 do 30.4.2019, vratane mesiaca
april 2019 v sume 260,94 eur, ked povinny preukazal, Zze od novembra 2018 zaplatil vyZivné v sume
219,06 eur (mesacne po 36,51 eur x 6 mesiacov, november 2018 - april 2019) a zro€né vyZivné za toto
obdobie predstavuje sumu 480,- eur (mesacne 80,- eur x 6 mesiacov). Od sumy zro€ného vyzivného
480,- eur sud odpodital uz zaplatené vyzivné vo vySke 219,06 eur, ktoré povolil zaplatit povinnému v
sume 260,94 eur v splatkach mesaéne po 20,- eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

7. Vo zvySku sud navrh zamietol z dévodov, na ktoré vysSie poukazal v podrobnom odévodneni
vzhlfadom k tomu, Ze sumu 160,- eur, ktori navrhovatelka Ziadala uréit' ako vyzivné, povazoval za
neprimerané k pomerom na strane povinného.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny, ktory navrhol rozsudok zmenit a zaviazat
ho vyZivnym vo vy8ke 30,-Eur mesaéne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Poukézal na to, Zze nemé
prijem na platenie sudom uréeného vyZivného a plnenim uréenej vyzivovacej povinnosti bude uvrhnuty
do existenCnej krizy. Aj ked ma nehnutelnosti, tieto nie su hotovostou a vyzivné neméze splacat v
tehlach &i v skridlach. Uviedol, Ze je ochotny zrieknut sa vSetkych nehnutefnosti v katastri C. Q., predat
ich Statu za trhovu cenu, Ziada uréit znalca a rozhodnut, Ze Stat odkupi jeho nehnutelnosti. Poukazal
na to, ze od 16.01.2018 do 04.03.2019 bol praceneschopny, poberal nemocenské davky v celkove;j
vy$ke 3.746,90 Eur, od 05.03.2019 je vedeny na Urade prace ako nezamestnany a od 25.03.2019 je
praceschopny. Nepobera nemocenské ani iné davky, je bez prijmu a ma nizku Zivotnu uroven, preto
nie je schopny platit sidom uréené vyzivné. Jeho dcéra ho nenavstevuje, nejavi o neho zaujem, ani
mu nepomaha, nechce k nemu chodit. DIhodobo ju podporoval nad ramec vyzivného, ked mal peniaze,
dokonca zachranil dom vyrovnanim pohfadavky exekutora. Uhradil nedoplatky na vyzivhom pre J. C. I.
438,12 Eur a 36,51 Eur x 2, dia 06.09.2018 uhradil na u€et matky v Postovej banke. 29.03.2019 uhradil
aj zostatok v plnej vySke 359,-Eur, uroky z omeskania 328,59 Eur, trovy exekucie 262,20 Eur. Nedoplatok
na vyzivhom pre Csilla Szép 301,47 Eur a 33,99 Eur uvadzany ich matkou dfa 06.09.2018 uhradil na
jej uCet a 29.03.2019 uhradil zostatok v plnej vyske 271,63 Eur, iroky z omeskania. Poukazal tiez na to,
Ze navrhovatelka ma moznost zamestnat’ sa popri Studiu, Studium je bezplatné, pobera Stipendium na
ubytovanie 2.600,- CZK, kde méze byt cely mesiac, nie je povinna chodit domov. Stipendium sa prideluje
raz za polroka spétne pre $tudentov dochadzajucich nad 100 km, &o spifa. Tym, Ze ma zabezpedené
ubytovanie, ma moznost’ Ziadat aj vyzivné od svojej matky, nielen od neho. Napokon ubytovanie moze
zabezpecit aj on. Matka poberd na fu rodinné pridavky 23,52 Eur a darfiovy bonus 21,42 Eur. Byt
€. XX v R. U. na LV & XXXX, ktory je trvalym bydliskom navrhovatelky, jej sestry a matky, nie je vo
vlastnictve matky, ale jej druha J. D., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a teda maju naklady spolo¢né,
a preto je celkovy prijem domacnosti vy3si ako prezentovany. Matka navrhovatelky musi mat’ finanéné
prostriedky z predaja bytu z hodnoty 50.000,-Eur, a preto nie su vo finan€nej tiesni ako to tvrdi. Matka
je tiez vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu v obci I. zapisany na LV €. XXX, ktory neobyva, ale
moze tiez predat, nielen jeho nutit k predaju jeho nehnutelnosti. Dalej namietal konstatovanie stdu, ze
nema zaujem pracovat, nehlada si pracu. Je praceneschopny, preto nepracuje. V pripade, ak sa jeho
situacia zlepsi a bude mat prijem, je ochotny platit' aj vy$3ie ako navrhované vyzivné. K odvolaniu pripojil
potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti, od 25.03.2019 vydané 25.03.2019.

10. Navrhovatelka sa k odvolaniu povinného nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na vady konania pred sudom prvej indtancie majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
rozsahu odvolania podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSit (a vec mu v napadnutych Castiach
podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie nerozhodol o predmetnom navrhu konania a nereSpektoval existenciu pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v Novych Zamkoch €.k. 17P/64/2008-47 zo diia 30.5.2008, ktorym rozsudkom uz bola



vyzivovacia povinnost povinného voci navrhovatelke sudnym rozhodnutim uréena, ked toto rozhodnutie
sudu nebolo ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie zrusené (a vyzivovacia povinnost povinného
voCi navrhovatelke nezijucej s nim spoloéne ani inak nezanikla), v dosledku ¢oho nebolo mozné na
uvedené sudne rozhodnutie neprihliadat a rozhodovat o uréeni vyzivovacej povinnosti povinného k
navrhovatelke, bez prihliadnutia na zakonné désledky existencie uvedeného sudneho rozhodnutia zo
zhora citovanych zdkonnych ustanoveniach.

12. Podla ustanovenia § 1 CMP podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

13. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb upravuju ustanovenia § 154 az § 157 CMP, Konanie
sa zacina len na navrh (§ 155 CMP).

14. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona (CMP) sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zakon &. 160/2015 Z. z.), ak tento zdkon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak (§ 2 ods. 2 CMP).

15. Podfa ustanovenia § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného
stavu veci (§ 36 CMP). Sud si mbze osvojit zhodné tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP).

17. Podla ustanovenia § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

18. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP). Podla ustanovenia § 157 CMP, rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

19. Podl'a ustanovenia § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19.2. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§217 ods. 1 veta prva CSP). Obsah
rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na
nahradu trov konania, ak sa o nom nerozhoduje samostatne (§218 ods. 1 CSP). Len €o sud vyhlasi
rozsudok, je nim viazany (§219 ods. 4 CSP). Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany
(u€astnikov konania) a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP). Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova (§ 230 CSP, obdobne aj § 159 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - zakon 99/1964
Zb. platného do 30.06.2015). Rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buducnosti splatné davky alebo
splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna
zmena pomerov (§231 CSP).

20. Navrhovateflka vo veci podala navrh na zvy$enie vyZivného pre pinoleté dieta, ktorym navrhom
spravne navrhla zmenu rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/64/2008-47 zo dfia
30.5.2008 bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti povinného voci v tom €ase maloletej
navrhovatelke. O tomto navrhu vSak sud prvej inStancie nekonal a nerozhodoval, ked bez akéhokolvek
pravneho odbévodnenia urdil povinnému povinnost' platit' navrhovatelke vyzivné ako plnoletd osobu,
teda nerozhodol o zvySeni vyZivného. V pripade existencie sudneho rozhodnutia ohfadom vySky
vyzivného je upraveny osobitny postup pre dosiahnutie zmeny siudneho rozhodnutia, ktora zmena
sudneho rozhodnutia musi byt vo vyroku rozhodnutia jednoznaéne uvedend, inak by v rovnakej
veci vyZivného popri sebe nepripustné existovali dve rozdielne sudne rozhodnutia, ¢o vzhladom na
prekazku veci rozhodnutej nie je pripustné. Dosiahnutie plnoletosti maloletého dietata, na ktoré bola
uréena vyzivovacia povinnost v ¢ase jeho maloletosti, nema vplyv na zanik povinnosti platit vyzivného
stanovenej v sudnom rozhodnuti, a preto tato skutoCnost nevyzaduje potrebu dalSieho (nového)
sudneho rozhodnutia ohfadom vyZivného na obdobie od dosiahnutia plnoletosti vyzivou opravneného



dietata, ¢o vSak pozornosti sudu prvej inStancie uslo, i ked ohfadom vy3Sky vyzivného spravne poukazal
na potrebu existencie zmeny pomerov oproti stavu v €ase predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia.

21. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie znova bezodkladne rozhodne o navrhu
navrhovatelky, ktory podala, s ohfadom na €iasto€nu pravoplatnost zamietajuceho rozsudku, ked doplni
dokazovanie a zisti aktualny stav Stadia navrhovatelky, &i sa povinny zamestnal, & ma prijmy, ako aj
dalSie aktualne skutonosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
indtancie aj o trovach u€astnikov v celom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



